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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Branislave Apostolovi¢, predsednika veca,
Nadezde Radevi¢, Zvezdane Lutovac, Biljane Dragojevi¢ i Jasminke Stanojevi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari
tuzioca AA, koga zastupa AB, adv., protiv tuZenog \"BB", koga zastupa BA, zaposlen kod tuzenog, radi ponistaja
resenja, odlucujuc¢i o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zajecaru Gz.br.331/07 od
26.6.2007. godine u sednici odrzanoj 17.4.2008. godine, doneo je

PRESUDU

Revizija tuZioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zajecaru Gz.br.331/07 od 26.6.2007. godine odbija se
kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Knjazevcu P.1.br.502/06 od 15.8.2006. godine odbijen je tuzbeni zahtev kojim je
tuzilac trazio da se ponisti reSenje tuzenog br.355/1 od 3.4.2006. godine kojim je tuZiocu otkazan ugovor o radu, i
odluceno da svaka strana snosi svoje troskove.

Presudom Okruznog suda u Zajecaru Gz.br.331/07 od 26.6.2007. godine odbijena je zalba tuzZioca kao
neosnovana, a prvostepena presuda je potvrdena.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzilac je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pravilnost pobijane presude na osnovu ¢1.399. ZPP i utvrdio da je revizija neosnovana.

U sprovedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.361. st.2. tac¢.9. ZPP, na koju
Vrhovni sud Srbije pazi po sluzbenoj duznosti.

Tuzilac u reviziji nije precizirao koje povrede postupka su konkretno ucinjene. Navodi revidenta da je prvostepeni
sud odbio da izvede dokaze koje je on predloZio, ne ukazuju na postojanje neke od bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. ZPP, niti bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav
1. ZPP ucinjene u postupku pred drugostepenim sudom, jer sud, prema cClanu 221. stav 2. ZPP, sam odlucuje koje
¢e dokaze izvesti radi utvrdivanja bitnih ¢injenica.

Prema stanju u spisima, reSenjem tuzenog br.355/01 od 3.4.2006. godine tuziocu je otkazan ugovor o radu -
ugovor o uredivanju medusobnih prava, obaveza i odgovornosti br.784-05 od 1.8.2005.. godine, zaklju¢no sa
6.4.2006. godine, na osnovu €¢l.179. st.1. tac. 2. i 3. Zakona o radu, zbog povrede radne obaveze iz ¢1.106. st.1.
tac.12. Pravilnika o radu i ¢1.19. st.1. tac.12. Ugovora o pravima, obavezama i odgovornostima ucinjene
23.2.2006. godine i zbog povrede radne obaveze iz Cl.15. st.1. tac.1., 2. i 2. Zakona o radu ucinjene 1.3.2006.
godine. Tuziocu je stavljeno na teret da je 23.2.2006. godine zanemario izvrsenje radne duznosti i obaveze i vrsio
verske obrade u proizvodnoj hali u VV, ometajuéi pritom ostale zaposlene u radu i dovodeci sebe i druge u
indirektnu opasnost od povredivanja, a da je 1.3.2006. godine odbio da obavlja poslove radnog mesta na kojem je
rasporeden.

Ispitujuci zakonitost osporenog resenja, prvostepeni sud je utvrdio da tuzilac 23.2.2006. godine nije vrsio verske
obrede u proizvodnoj hali tuZzenog, ali je remetio radnu disciplinu jer je palio svecu, koja je gorela od 10 do 14
casova na njegovom radnom stolu u proizvodnoj hali, dok je 1.3.2006. godine odbio da obavlja poslove svog
radnog mesta.

Na osnovu takvog €injeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su zakljucili da je osporeno reSenje pravilno i u skladu sa
odredbama ¢1.179. tac¢.3. Zakona o radu, te da je zbog toga tuzbeni zahtev neosnovan.

Vrhovni sud nalazi da je stanoviste niZzestepenih sudova pravilno.

Odredbom ¢l1.106. st.1. ta¢. 12. tuzenikovog Pravilnika o radu propisano je da poslodavac moze zaposlenom da
otkaze ugovor o radu kada zaposleni svojom krivicom ucini slede¢u povredu radne obaveze: ometanje jednog ili
viSe zaposlenih u procesu rada kojim se izriCito otezava izvrSenje radnih obaveza. Identicna povreda radne
obaveze propisana je u ¢l.19. st.1. ta¢.12. Ugovora o pravima, obavezama i odgovornostima koji je zakljuCen
izmedu stranaka.
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odgovorno obavlja poslove na kojima radi i da poStuje organizaciju rada i poslovanja kod poslodavca, kao i
uslove i pravila poslodavca u vezi sa ispunjavanjem ugovornih i drugih obaveza iz radnog odnosa.

Prema ¢1.179. tac.2. i 3. Zakona o radu, poslodavac moze zaposlenom da otkaze ugovor o radu ako za to postoji
opravdan razlog koji se odnosi na radnu sposobnost zaposlenog, njegovo ponasanje i potrebe poslodavca i to:
ako zaposleni svojom krivicom ucini povredu radne obaveze utvrdene opstim aktom ili ugovorom o radu i ako
zaposleni ne postuje radnu disciplinu propisanu aktom poslodavca, odnosno ako je njegovo ponasanje takvo da
ne moze da nastavi rad kod poslodavca.

Primenjujuc¢i materijalno pravo na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da tuzilac
nije ucinio povrede radne obaveze iz ¢l.106. st.1. tac¢.12. Pravilnika o radu i ¢l.19. st.1. tac.12. Ugovora o
pravima, obavezama i odgovornostima, ali da se njegovo ponasanje na radnom mestu 23.2.2006. godine i
1.3.2006. godine moze smatrati takvim da ne mozZe da nastavi rad kod poslodavca, Sto predstavlja opravdan
razlog za otkaz ugovora o radu u smislu ¢1.179. ta¢.3. Zakona o radu, posebno imajuci u vidu obaveze zaposlenog
propisane u ¢l.15. istog zakona.

Osporeno resenje doneto je u propisanom roku iz ¢1.184., u formi predvidenoj odredbom ¢1.185. i od strane
ovlasc¢enog lica iz ¢1.192. Zakona o radu, uz prethodno dostavljanje tuziocu pismenog upozorenja u smislu ¢1.180.
istog zakona.

Stoga su revizijski navodi o pogresnoj primeni materijalnog prava neosnovani.

Tvrdnja revidenta da drugi zaposleni koji su 1.3.2006. godine takode odbili da rade, nisu dobili otkaz, te da je
time od strane poslodavca prema njemu iskazana diskriminacija u smislu ¢1.18. i 19. Zakona o radu, neosnovana
je. Navedenim odredbama propisana je zabrana diskriminacije zaposlenog s obzirom na neko licno svojstvo,
status, opredeljenje ili uverenje. Postojanje takve diskriminacije ne proizilazi iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Kad nastupi opravdani razlog iz kojeg se zaposlenom moze otkazati ugovor o radu u smislu ¢l.179. Zakona o
radu, diskreciono je pravo poslodavca da odluci hoce li taj razlog iskoristiti ili ne. U ovom slucaju, u odnosu na
tuzioca tuzeni ga je iskoristio. Iz Cinjenice da drugi zaposleni nisu dobili otkaz, ne proizilazi nezakonitost
osporenog resenja, niti tuzilac moze za sebe izvlaciti povoljniji status ili opravdanje za svoje postupanje.

Nalazec¢i da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, kao ni razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti,
Vrhovni sud je primenom ¢1.405. ZPP reviziju odbio kao neosnovanu.

Predsednik veca - sudija
Branislava Apostolovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié
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