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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Ljiljane Ivkovi¢ - Jovanovi¢ i Zvezdane Lutovac, ¢lanova veca, u parnici tuzioca
AA, Ciji je punomoénik AB, advokat, protiv tuzene Republike Srbije, Opstinski sud u Sopotu, koju zastupa
Republicko javno pravobranilastvo, Beograd, radi ponisStaja resenja o prestanku radnog odnosa i isplate zarade,
odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz-1. br. 2424/07 od

13.06.2007. godine, u sednici odrzanoj 26.03.2008. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovana, revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz-1. br.
2424/07 od 13.06.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Mladenovcu P-1. br. 577/06 od 29.01.2007. godine, stavom prvim izreke, ponistena
su resenja tuzene od 12.11.2003. godine i od 28.11.2003. godine, kojima je tuziocu izreCena mera prestanka
radnog odnosa, kao nezakonita, te je obavezana tuzena da tuzioca vrati na poslove Opstinskog suda u
Sopotu. Stavom drugim izreke, obavezana je tuZzena da plati tuziocu 1.038.718,00 dinara na ime neisplacene
zarade za period od 28.11.2003. godine do 15.10.2006. godine sa zakonskom zateznom kamatom na iznose i od
datuma dospeca blize oznacenim u ovom stavu izreke. Stavom tre¢im izreke, obavezana je tuzena da tuZziocu
naknadi troskove parni¢nog postupka od 255.000,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz-1. br. 2424/07 od 13.06.2007. godine, stavom prvim izreke, preinacena
je prvostepena presuda i odbijen tuzbeni zahtev kojim je tuZzilac trazio da se poniSte reSenja predsednika
Opstinskog suda u Sopotu od 12.11.2003. godine i od 28.11.2003. godine, kojima je tuziocu izrecena mera
prestanka radnog odnosa, kao nezakonita, kao i da se obaveze tuZeni da isplati tuZiocu neispla¢ene zarade za
period od 28.11.2003. do 15.10.2006. godine od 1.038.718,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom na iznose
i od datuma dospeca blize oznacenim ovim stavom izreke, kao i da tuZiocu naknadi troskove parni¢nog postupka
od 255.000,00 dinara, sve kao neosnovan.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399 Zakona o parni¢cnom postupku ("Sl. glasnik RS" br.
125/04) i nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361 stav 2 tacka 9 ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema cCinjeni¢nom stanju, na kome je zasnovana pobijana odluka, protiv tuzioca, koji je bio u radnom odnosu
kod tuZene na radnom mestu , pokrenut je disciplinski postupak u kome je predsednik Opstinskog suda
u Sopotu, 12.11.2003. godine, doneo resenje kojim mu je izrecena disciplinska mera prestanka radnog odnosa,
zbog povrede radne obaveze - zloupotreba sluzbenog poloza i prekoracenja ovlas¢enja, predvidenih ¢lanom 59.
stav 1. tacka 5. Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima. Prigovor tuzioca protiv navedene odluke,
odbijen je resenjem predsednika suda od 28.11.2003. godine i utvrdeno da mu radni odnos prestaje sa danom
donosenja ovog resSenja. Osporenim odlukama, stavljeno mu je na teret da je 25.09.2003. godine, na svom
radnom mestu, u prostorijama suda, primio BB i njenu majku, kojima je posle uvida u zemljiSne knjige dao savet
da se zahtev za legalizaciju nepokretnosti moze podneti poSto se prethodno sacini ugovor kojim bi majka (na koju
se vodi parcela) poklonila BB parcelu, ali kako su mu saopstile "da ne znaju da napisu ugovor", tuzilac je sacinio
tekst ugovora i overio ga u sudu, zasto je od ostecenih stranaka uzeo 2.000,00 dinara (za sastav ugovora) i
3.200,00 dinara za takse na ime overe ugovora i takse za uknjizbu. Priznanica o placenim taksama nisu date
oStec¢enoj, ve¢ je ona samo videla taksu za overu ugovora u visini od 700,00 dinara. Ocenjuju¢i zakonitost
osporenih odluka, pobijanom odlukom utvrdeno je da je tuzilac ucinio povredu koja mu je stavljena na teret i
pored pismenog upozorenja predsednika suda iz dopisa od 11.03.2002. godine (upuc¢enog Sefu zemljiSno knjiznog
odeljenja), kojim je ukazano na prituzbe advokata i gradana o rasirenoj pojavi "nadripisarstva" uz predocavanje
da takvo ponasSanje predstavlja povredu radne obaveze zbog koje se moZe izre¢i mera prestanka radnog odnosa.

Pravilno je kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, drugostepeni sud odbio tuzbeni zahtev kao neosnovan,
nalazeci da je tuzilac opisanim radnjama ucinio tezu povredu radne obaveze, predvidenu c¢lanom 59. st.1. ta¢ 5.
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polozaja ili prekoracenja ovlaséenja.

Naime, od zaposlenog u drzavnom organu, izvrSioca na odredenom radnom mestu, zahteva se da svoj posao
obavlja u granicama propisanih ovlas¢enja i duznosti za to radno mesto. Sadrzaj poslova , pa i Sefa , ne
obuhvata i davanja pravnih saveta strankama, a posebno ne podrazumeva sacinjavanje ugovora u ime i za racun
stranaka, ni licno, a ni preko ovlas¢ene agencije. Postupajuci suprotno opisu poslova svog radnog mesta, tuzilac
je prekoracio svoja ovlaSéenja, odnosno ucinio povredu radne obaveze predvidenu clanom 59. stav 1. tacka 5.
Zakona. Pri tom, pravilno drugostepeni sud pobijanom odlukom nalazi da je bez uticaja na postojanje disciplinske
odgovornosti tuzioca, okolnost da li je tuzilac za sacinjavanje ugovora pribavio i odredenu imovinsku korist, jer
to moze biti od uticaja samo kod eventualnog utvrdivanja njegove krivicne odgovornosti (eventualno postojanje
krivi¢nog dela nadripisarstvo).

Prema clanu 59. stav 2. Zakona (posle izmena izvresenih ¢lanom 9. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
radnim odnosima u drZavnim organima, "Sl. glasnik RS" br. 39/02 od 05.07.2002. godine, koja su bila na snazi u
vreme donosSenja osporenih odluka tuzene), za povredu iz stava 1. istog ¢lana moze se izreci disciplinska mera
novcane kazne (u visini od 20% do 35% od plate ispla¢ene za mesec u kome mera doneta, u trajanju od tri do Sest
meseci), ili disciplinska mera prestanka radnog odnosa. Pri tom, suprotno navodima revizije, navedenom,
izmenjenom odredbom, nisu propisani i drugi uslovi za izricanje mere prestanka radnog odnosa, veé je
funkcioner drZzavnog organa (ili drugo lice u smislu ¢lana 60. Zakona) ovlas¢eno da disciplinsku meru (bilo
novcanu kaznu bilo prestanak radnog odnosa) izrice u zavisnosti od vrste radnje kojom je izvrSena teza povreda
radne obaveze (iz ¢lana 59. stav 1. Zakona).

Imajuci u vidu da je tuzilac upravo zbog ucestalih prituzbi gradana i advokata, upozoren od strane predsednika
suda da sacinjavanje ugovora u ime i za racun stranke, predstavlja povredu radne obaveze zbog koje se moze
izre¢i mera prestanka radnog odnosa, a da je opisanu radnju ipak ponovio, Vrhovni sud nalazi da je osporenim
resenjem tuziocu pravilno izrecena navedena disciplinska mera.

Osnovanost zahtev u sudskom postupku, za vra¢anje zaposlenog na rad i ranije radno mesto, kao i naknada Stete
u visini izgubljene zarade za period od prestanka radnog odnosa, zavise od uspeha u sporu za poniStaj resenja
kojim je zaposlenom prestao radni odnos. Kako je u konkretnom slucaju, pobijanom odlukom utvrdeno da su
osporena resenja tuzene, kojim je tuziocu prestao radni odnos zakonita, to je pravilno drugostepeni sud odbio i
tuzbeni zahtev za reintegraciju i naknade Stete.

Navodima u reviziji kojima se istiCe da tuZilac nije u¢inio radnju koja mu je stavljena na teret, osporava se
utvrdeno cCinjeni¢no stanje, Sto u postupku po reviziji nije dozvoljeno, kako je to propisano ¢lanom 398. stav 2.
ZPP.

Na osnovu ¢lana ¢lana 405. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsednik veca-sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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