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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nadezde Radevi¢, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Biljane Dragojevi¢, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢ i Vesne Popovi¢, ¢clanova veca, u pravnoj stvari tuzioca
odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Subotici Gz I. 182/07 od 21.09.2007.
godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 24.01.2008. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Subotici GzI.182/07 od
21.09.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Subotici P.1. 212/06 od 14.05.2007. godine, stavom prvim izreke, usvojen je tuzbeni
zahtev tuzioca u celosti, pa je stavom drugim izreke ponisteno reSenje tuzenog broj 9724 od 31.07.2006. godine,
kojim je tuziocu otkazan ugovor o radu, a tuzena obavezana da ga vrati na rad i rasporedi na poslove u okviru
njegove strucne spreme i radnih sposobnosti. Stavom tre¢im izreke, utvrden je prekid postupka u delu tuzbenog
zahtev tuZioca radi naknade Stete u visini izostale zarade za period od prestanka radnog odnosa pa nadalje do
pravnosnaznog okoncCanja parnice broj P.1. 212/06 po tuzbi tuzioca radi poniStaja otkaza ugovora o radu.
Stavom Cetvrtim izreke, obavezan je tuzeni da tuziocu naknadi troskove postupka u iznosu od 41.400,00 dinara,
sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

Presudom Okruznog suda u Subotici GzI. 182/07 od 21.09.2007. godine, delimi¢no je usvojena zalba tuzenog,
tako Sto je preinacena presuda Opstinskog suda u Subotici P.1.212/06 od 14.05.2007. godine u delu odluke o
troskovima postupka, pa je odbijen zahtev tuzioca za naknadu troskova postupka u iznosu od 41.400,00 dinara,
dok je u preostalom delu zalba odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda u tom delu potvrdena.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud je naSao da revizija tuzenog nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Pobijana odluka je jasna, sadrzi sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama i
nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, pa nije ucinjena bitna povreda iz tacke 12 citirane odredbe, na
koju se revizijom ukazuje. Kako je u ovoj parnici u pogledu osnova tuzbenog zahteva stvar sazrela za donoSenje
odluke, pravilno je prvostepeni sud presudom (a ne medupresudom), odluc¢io o jednom od tuzbenih zahteva
tuzioca. Stoga su neosnovani revizijski navodi da je time ucinjena bitna povreda odredbe ZPP, iz ¢lana 361. stav
2. tacka 12. ZPP.

Nisu osnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju tuzilac, koji je po zanimanju tehnicar sa IV stepenom strucne spreme,
je kod tuzenog bio u radnom odnosu na neodredeno vreme po ugovoru o radu zakljucenim 11.8.2004. godine, na
poslovima Sefa pogona u sektoru proizvodnje - Pogon prerade _, za Cije obavljanje je prema sistematizaciji

tuZzenog potreban VI stepen stru¢ne spreme masinskog, tehnoloskog ili elektro smera i dve godine radnog
iskustva. Tuziocu je na njegov zahtev odobreno neplaéeno odsustvo radi zavrsetka studija, u periodu od
7.11.2005 do 30.4.2006. godine, a on je za to vreme bio na civilnom sluzenju vojne obaveze, o cemu nije obavestio
tuZzenog. Takode je utvrdeno da je tuzilac u maju mesecu 2006. godine, polozio Cetiri ispita, a da mu je do
zavrsetka studija ostalo joS pet ispita. Tuzilac se nije obavezao da ¢e za vreme trajanja neplac¢enog odsustva
zavrsiti studije. Po saznanju za Cinjenicu da je tuzilac na odsluzenju vojnog roka, tuZeni je doneo resenje kojim je
tuZiocu prestao radni odnos zbog odlaska na odsluZenje vojnog roka, stim da mu prava i obaveze na radu i po
osnovu rada, miruju. Tim resenjem tuzilac je obavezan da se u roku od 15 dana od dana odsluzenja vojnog roka
vrati na rad kod poslodavca, Sto je tuzilac i ucinio. Medutim, nije mu omoguceno da radi, ve¢ mu je nakon
upozorenja, osporenim resenjem tuzenog od 31.7.2006. godine, otkazan ugovor o radu i radni odnos prestao sa
7.11.2005. godine jer je svojom krivicom ucinio povredu radne obaveze - neblagovremeno, nesavesno ili nemarno
izvrsavanje radnih duznosti i obaveza. Resenje je tuziocu uruceno 11.8.2006. godine, a tuzbu je podneo
10.11.2006. godine.

Kod tako utvrdenoa ¢inieni¢noa stania pravilno su nizesteneni sudovi primenili materiialno nravo kada su usvoiili



tuzbeni zahtev tuzioca i ponistili kao nezakonito resenje tuZzenog na osnovu koga mu je otkazan ugovor o radu i
obavezali ga da tuZzioca vrati na rad i rasporedi na poslove u okviru njegove struc¢ne spreme i radnih sposobnosti.
Za ovu odluku dati su razlozi koje kao pravilne i potpune u svemu prihvata i Vrhovni sud.Odredbom c¢lana 179.
tacka 2 i 3. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br.24/05), propisano je da poslodavac moze zaposlenom da
otkaze ugovor o radu ako za to postoji opravdani razlog koji se odnosi na radnu sposobnost zaposlenog, njegovo
ponasanje i potrebe poslodavca i to ako zaposleni svojom krivicom ucini povredu radne obaveze utvrdene opsStim
aktom ili ugovorom o radu; ili ako ne postuje radnu disciplinu propisanu aktom poslodavca, odnosno ako je
njegovo ponasanje takvo da ne moze da nastavi rad kod poslodavca. Prema tacki 14. podtacka 1. Ugovora o
radu, zaklju¢enog izmedu tuzioca i tuzenog dana 11.8.2004. godine, zaposlenom prestaje radni odnos otkazom
ugovora, ako svojom krivicom ucini povredu radne obaveze, koja se sastoji u neblagovremenom, nesavesnom i
nemarnom izvrsavanju radnih duznosti i obaveza.

U konkretnom sluc¢aju, tuziocu je na njegov zahtev odobreno neplac¢eno odsustvo radi zavrsetka studija, a on je u
isto vreme bio na civilnom sluzenju vojnog roka, o ¢emu nije obavestio tuZzenog, niti je zavrsio studije. Takvo
ponaSanje tuzioca ne moze se kvalifikovati kao neblagovremeno, nesavesno ili nemarno izvrSavanje radnih
duznosti i obaveza, jer se on ni¢im nije obavezao da ¢e za vreme trajanja neplacenog otsustva zavrsiti studije.
Osim toga, utvrdeno je da je tuZzilac nepla¢eno odsustvo koristio u svrhu pripremanja ispita jer je u martu mesecu
2006. godine, poloZio Cetiri ispita. NeobaveStavanje tuzenog o Cinjenici da se u to vreme nalazi na civilnom
odsluzenju vojnog roka, takode ne prestavlja ponasanje zbog koga ne bi mogao da nastavi rad kod poslodavca,
jer odobreno odsustvovanje sa rada, bez naknade zarade i odsustvo zbog civilnog sluzenja vojnog roka, imaju
istu pravnu posledicu - mirovanje prava iz radnog odnosa, kako pravilno zakljuCuju niZzestepeni sudovi. Stoga
nisu osnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Revident neosnovano tvrdi da je tuZzilac svojim prikrivanjem odlaska na civilno odsluZenje vojnog roka ucinio
povredu radne obaveze iz Clana 16. tacka 9. Ugovora o radu, jer taj podatak u kontekstu ve¢ odobrenog
odsustva, nije onaj koji bi bio vaZzan za vodenje mati¢ne evidencije.

Sa izlozenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude na osnovu clana 405. stav 1. ZPP.
Predsednik vec¢a-sudija

Nadezda Radevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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