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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Ljubodraga Pljaki¢a, predsednika veéa, DuSanke
Marjanovic¢ i Dragana Skoka, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Milankom Alkalaj, kao zapisnicarem, resavajuci
u upravnom sporu po tuzbi tuzioca D., koga zastupa advokat M., protiv tuZenog Ministarstva finansija i
ekonomije Republike Srbije u Beogradu, Sektora za imovinsko-pravne poslove, radi ponistaja resenja 07 broj
463-02-00071/1999 od 27.01.2004. godine, u pravnoj stvari ponistaja tapije, u nejavnoj sednici veéa odrzanoj
29.09.2005. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA reSenje Ministarstva finansija i ekonomije Republike Srbije u Beogradu,
Sektora za imovinsko-pravne poslove 07 broj 463-02-00071/1999 od 27.01.2004. godine.

Obrazlozenje

Osporenim reSenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba D. izjavljena protiv zakljucka Opstinske uprave,
Odeljenja za urbanizam i imovinsko-pravne poslove SO ..., broj 46-15/99 od 23.09.2002. godine, kojim je odbacen
zahtev Zalioca za poniStaj tapije koja je kod Opstinskog suda u ...zavedena u knjigu tapija pod ..., zbog
nenadleZnosti.

Tuzilac osporava zakonitost reSenja tuzenog organa iz svih razloga iznetih u Zalbi izjavljenoj protiv zakljucka
prvostepenog organa i navodi da je isti drugostepeni organ reSenjem od 11.03.2002. godine, kojom je ponistio
zakljucak prvostepenog upravnog organa o odbacaju zalbe, stao na stanoviste da je prvostepeni organ trebalo da
o zahtevu odluci na osnovu odlucnih ¢injenica utvrdenih u postupku shodno ¢lanu 192. stav 1. Zakona o opStem
upravnom postupku, da prvostepeni organ po ovom nalogu nije postupio vec¢ je zakljuCkom zahtev Zalioca
odbacio zbog nenadleznosti, a tuzeni organ je zalbu tuzioca odbio kao neosnovanu i na taj nacin promenio svoje
pravno stanoviste izneto u resenju od 11.03.2002. godine. Smatrajuci da je osporenim resenjem povreden zakon
na njegovu Stetu, tuzilac je predloZio da Vrhovni sud Srbije tuzbu uvaZi i osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ je naveo da ostaje pri razlozima iz osporenog resenja i predlozio da sud tuzbu
odbije kao neosnovanu.

Po oceni navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa predmeta, Vrhovni sud je nasao:
Tuzba je osnovana.

Prema obrazloZenju osporenog resenja, tuzeni organ je zakljucio da je pravilno postupio prvostepeni organ kada
je, postupajuci po odredbama Zakona o izdavanju tapija na podrucju Kasacionog suda u Beogradu i Velikog suda
u Podgorici od 30.5.1931. godine, koji se primenjuje kao pravna pravila, odbacio zahtev zalioca za ponistaj tapije
zavedene u knjigu tapije kod Opstinskog suda u ... pod ..., smatrajuc¢i da nije nadleZzan za postupanje po podnetom
zahtevu prema clanu 56. tacka 3. Zakona o opStem upravnom postupku, jer po oceni tuzenog organa lice koje
smatra da je pravni sopstvenik moze podneti nadleznom sudu tuzbu protiv imaoca tapije obzirom da je dejstvo
tapije vezano za njen deklarativni karakter.

Ocenjujuc¢i zakonitost osporenog resenja, Vrhovni sud Srbije je nasao da je pobijano resenje zasnovano na
povredi pravila postupka iz ¢lana 235. Zakona o opstem upravnom postupku, u vezi ¢lana 199. stav 2. istog
Zakona, jer tuzeni organ u obrazloZenju resenja nije ocenio sve zalbene navode, a dati razlozi s obzirom na
utvrdeno cinjeni¢no stanje ne upucuju na reSenje kako je dato u dispozitivu. Naime, iako je prema stanju u
spisima D. podneo imovinsko-pravnoj sluzbi Opstine ... zahtev za ponistaj tapije broj 46-278/97 od 11.11.1977.
godine koju je izdao prvostepeni upravni organ na ime njegove majke B., o pravu svojine na jednosobnom stanu
broj ..., na prvom spratu zgrade ..., izgradenoj na kat. parc. ... KO ..., po osnovu clana 257. Zakona o opStem
upravnom postupku, prvostepeni upravni organ je oZalbenim zakljuckom odlucio o zahtevu koji D. nije ni podneo,
tj. o zahtevu za ponistaj tapije koja je kod Opstinskog suda u ... zavedena u knjigu tapije pod ... Na ovu Cinjenicu
podnosilac zahteva ukazao je u zalbi izjavljenoj protiv ozalbenog zakljucka prvostepenog upravnog organa,
medutim tuZeni organ ove zalbene navode nije ocenio, niti je ovaj propust prvostepenog upravnog organa
sankcionisao.

Tuzbom se neosnovano osporava zakonitost resenja tuZzenog organa u delu kojim se ukazuje da je o zahtevu za
ponistaj tapije, sastavljene od strane opstinskog upravnog organa, nadlezan da odlucuje upravni organ koji je
tapiju sastavio, a ne opstinski sud. Po oceni Vrhovnog suda Srbije pravilno je prvostepeni organ ocenio da nije
nadlezan da odlucuie o zahtevu za voniStai tapiie izdate u uobravnom postupku. ve¢ da ie stvarno nadleZzan



opstinski sud. Tapija je javna isprava, deklarativnog karaktera, koja predstavlja zamenu za upis prava svojine u
zemljiSne knjige i izdaje se na molbu zainteresovanog lica u postupku propisanom Zakonom o izdavanju tapija na
podruc¢ju Kasacionog suda u Beogradu i Velikog suda u Podgorici 30.5.1931. godine koji se primenjuje kao
pravno pravilo po osnovu ¢l. 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6.4.1941. godine i za vreme
neprijateljske okupacije ("Sl. list FNRJ" br. 86/46). Tapiju sastavlja nadlezni upravni organ opstine nakon
sprovedenog postupka i prosleduje opstinskom sudu, koji potvrduje tapiju, ukoliko oceni da su za to ispunjeni
uslovi. Obzirom da je tapija javna isprava deklarativnog karaktera koja, pre izdavanja podnosiocu zahteva, mora
biti potvrdena od strane suda, prema stavu Vrhovnog suda Srbije, o zahtevu za ponisStaj tapije kao javne isprave
stvarno je nadlezan da odlucuje opstinski sud, a ne upravni organ opstine koji je tapiju sastavio.

Sa iznetih razloga, smatrajuc¢i da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud Srbije je
tuzbu uvazio i osporeno resenje ponistio, odlucujuci kao u dispozitivu presude na osnovu ¢lana 41. stav 2. u vezi
Clana 38. stav 3. Zakona o upravnim sporovima. U ponovnom postupku tuzeni organ ¢e otkloniti ukazanu
pocinjenu bitnu povredu pravila postupka, pa ¢e u skladu sa iznetim primedbama doneti novo i na zakonu
zasnovano resenje, imajuci pritom u vidu da su pravna shvatanja i primedbe suda iznete u ovoj presudi obavezni
za tuzeni organ u smislu odredbe clana 61. Zakona o upravnim sporovima.
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Predsednik veca - sudija

Ljubodrag Pljaki¢, s.r.

Zapisnicar

Milanka Alkalaj, s.r.

Za tacnost otpravka
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