Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 1116/04

11.05.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Ljubodraga Pljakica, predsednika ve¢a, Dragana
Skoka i Dusanke Marjanovié¢, ¢clanova veca, sa zapisniCarem Milankom Alkalaj, savetnikom Suda, odlucujuci po
tuzbi tuzioca \"B", protiv tuzene Vlade Republike Srbije - Administrativne komisije, Beograd, Ul. Nemanjina br.11,
koju zastupa Republicko javno pravobranilastvo Republike Srbije, Beograd, Ul. Nemanjina br.26, radi ponistaja
resenja tuzene br. ... od ... godine, u predmetu izdavanja inspekcijske mere, u nejavnoj sednici ve¢a, odrzanoj
dana 11.05.2005. godine, doneo je

PRESUDU

TuZba se UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Vlade Republike Srbije - Administrativne komisije 14 br.:325-110/2004
od 15.01.2004. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem tuzene je odbijena, kao neosnovana, zalba tuzioca izjavljena protiv reSenja Republickog
vodoprivrednog inspektora Ministarstva poljoprivrede i vodoprivrede - Podrucne jedinice za Grad Beograd br...
od ... godine, kojim je naloZeno tuZiocu, u tac.l. stava prvog dispozitiva da odmah preduzme potrebne mere za
sprecavanje zagadenja ... iz ... na mestu uliva kolektora izmedu ... i ..., u tac.2. stava prvog dispozitiva, da izvrsi
CiS¢enje zaostalog ... i da sakupi ... u ..., u stavu drugom dispozitiva je odreden rok za izvrsenje nalozene mere od
10 dana od dana donoSenja resenja u usmenom obliku i u stavu tre¢em dispozitiva je odredeno da zalba izjavljena
protiv ovog reSenja ne zadrzZava njegovo izvrsenje.

U podnetoj tuzbi tuzilac je osporio zakonitost pobijanog resenja tuzene, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, koje je nastalo zbog pogresne ocene izvedenih dokaza, i zbog pogresne primene materijalnog
prava. Istakao je da je nalog dat tuziocu reSenjem prvostepenog organa, pod tac.l. dispozitiva "da preduzme
potrebne mere za sprecavanje zagadenja ... iz ..." uopsten i neprecizan a sem toga prelazi granice nadleznosti
tuzioca. U nadleznosti tuZioca je samo otkrivanje gde se ..., a da bi se sprecilo zagadivanje ..., nije dovoljno otkriti
gde ... vec je potrebno prvenstveno otkriti pocinioca i zabraniti mu preduzimanje tako Stetnih radnji i kazniti ga, a
Sto je sve u nadleznosti prvostepenog organa. Predlozio je da se tuzba uvazZi i da se ponisti osporeno resSenje

tuzene.

U odgovoru na tuzbu zakonski zastupnik tuzene - Republicko javno pravobranilastvo Republike Srbije je u svemu
ostalo pri razlozima iznetim u obrazlozenju osporenog resenja, a posto tuZzilac ni jednim svojim navodom nije
doveo u pitanje osnovanost i zakonitost pobijanog resenja, predloZio je da se tuzba odbije, kao neosnovana.

Nakon razmatranja spisa predmeta i posto je ocenio navode tuzbe i odgovora na tuzbu, ovaj Sud je nasao da je
osporeno reSenje tuZzene nezakonito, jer je doneto uz povredu pravila upravnog postupka, Sto je bilo od uticaja na
resenje upravne stvari.

Prema odredbi ¢1.39. Zakona o upravnim sporovima, zakonitost osporenog upravnog akta sud ispituje u
granicama zahteva iz tuzbe, ali pritom nije vezan razlozima tuzbe. To znaci da je sud u upravnom sporu duzan da
ispita zakonitost osporenog upravnog akta i sa aspekta povrede pravila postupka, ako su te povrede bile od
uticaja na reSavanje upravne stvari, i u situaciji kada se tuzbom ne osporava zakonitost upravnog akta zbog
povreda pravila postupka. Zato je ovaj Sud, bez obzira Sto u tuzbi kao razlog pobijanja resenja tuzene nije
navedena nepravilna primena pravila postupka, ispitao zakonitost osporenog resenja tuzene i sa ovog razloga i
nasao da je resenje nezakonito.

Odredbom ¢l1.198. Zakona o opStem upravnom postupku je, izmedu ostalog, propisano da se dispozitivom resava
o predmetu postupka u celini i o svim zahtevima stranaka o kojima u toku postupka nije posebno reseno, te da
dispozitiv mora biti kratak i odreden, a ako je potrebno, moze se podeliti na viSe tacaka. Iz ove zakonske odredbe
proistice da ako se u resenju nalaze stranci izvrsenje neke radnje, dispozitiv tog resenja mora biti tako odreden
da se iz njegove sadrzine nesumnjivo vidi nacin na koji ¢e stranka izvrsiti svoju obavezu koja joj je nalozena, Sto
dalje znaci da radnja, koja je u dispozitivu sadrzana kao nalozena obaveza stranci, mora biti izvrSiva.

U prvostepenom resenju upravnog organa, u tac.l. stava prvog dispozitiva, nalaze se tuziocu da odmah
preduzme potrebne mere za sprecavanje zagadenja ... iz kolektora ..., na mestu uliva kolektora izmedu ... i ....
Ovakav nalog tuZiocu je ucinjen na osnovu odredbe ¢l.61. Zakona o vodama ("Sl.glasnik RS" br.46/91, 53/93 i
54/96) kojom je propisano da ako dode do zagadenja ..., preduzeca i druga pravna lica, koja ispustaju ..., duzna
su da preduzmu potrebne mere za smanjenje zagadenja. Nalog za preduzimanje potrebnih mera za sprecavanje
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navedene odredbe ¢1.198. Zakona o opStem upravnom postupku, zbog cega je u tom delu prvostepeno resSenje
nezakonito. Nezakonit je i ostali deo prvostepenog resenja, jer je isti uslovljen i zavisan od zakonitosti naloga
ucinjenog tuZziocu u tac.1. stava prvog dispozitiva prvostepenog resenja, koji je zbog neodredenosti nezakonit.

TuZena u zalbenom postupku osporenim reSenjem nije otklonila nedostatke prvostepenog resenja, vec¢ je odbila
zalbu tuzioca, kao neosnovanu, zbog ¢ega je nezakonito i osporeno resenje tuzene.

Zbog iznetih razloga, ovaj Sud je naSao da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzioca, pa je na
osnovu odredbe ¢l.41. stav 2. u vezi ¢l.38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odluc¢io kao u dispozitivu
reSenja, a u ponovljenom postupku tuzena ¢e odluciti o zalbi tuzioca u skladu sa pravnim shvatanjem i
primedbama suda iznetim u ovoj presudi, koji su obavezni za tuZenu, na osnovu odredbe ¢l.61. Zakona o
upravnim sporovima.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
Dana 11.05.2005. godine, U.1116/04

Predsednik veca-sudija,

Ljubodrag Pljaki¢, s.r.

Zapisnicar,

Milanka Alkalaj, s.r.

Za tacnost otpravka

JK



