Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 1149/07

12.09.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Olge DPurici¢, predsednika veca, Tomislava
Medveda i Obrada Andric¢a, ¢lanova veéa, sa savetnikom Vrhovnog suda Biljanom Sunderié, kao zapisni¢arem,
reSavajuc¢i u upravnom sporu po tuzbi tuZilje AA protiv resenja tuZzenog Ministarstva rada, zaposljavanja i
socijalne politike Republike Srbije broj 553-03-1697/2006-10 od 15.12.2006. godine, u predmetu priznavanja
prava na dodatak za pomoc¢ i negu drugog lica, u nejavnoj sednici vec¢a odrzanoj dana 12.09.2007. godine, doneo
je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuZzilje, inaCe zakonskog zastupnika maloletnog MM,
izjavljena protiv resenja Centra za socijalni rad u Novom Pazaru Up. br. 553-183 od 10.08.2006. godine.
Navedenim resSenjem prvostepenog organa odbijen je zahtev za priznavanje prava na dodatak za pomoc¢ i negu
drugog lica, maloletnom MM. Tuzbom kojom je pokrenula ovaj upravni spor tuzilja osporava zakonitost resenja
tuzenog organa zbog netac¢no i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja, te pogresSne primene materijalnog prava.
Navodima tuzbe osporava i tacnost nalaza prvostepenog i drugostepenog organa vestacenja RF PIOZ, u pogledu
ocene zdravstvenog stanja maloletnog MM, isticu¢i da je isti nepotpun i neargumentovan. Smatra da je kao
posledica takvog lekarskog nalaza usledilo i donoSenje nezakonitog i nejasno obrazloZzenog reSenja i
prvostepenog, kao i tuzenog organa. Kako sa navedenih razloga nalazi da je osporenim reSenjem povreden zakon
na Stetu tuzilje predlaze da sud tuzbu uvazi i ponisti osporeno resenje.

Tuzeni organ je u odgovoru na tuzbu ostao u svemu pri razlozima datim u obrazlozenju osporenog resenja i
predlozio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon razmatranja spisa predmeta, ocene navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, kao i po oceni zakonitosti
osporenog resenja, u smislu ¢lana 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbeni list SR]“, broj 46/96),
Vrhovni sud Srbije je naSao:

Tuzba nije osnovana.

Pravilno je i po oceni Vrhovnog suda Srbije odlucio tuzeni organ kada je osporenim resenjem odbio Zalbu tuZzilje,
nalazec¢i da je pravilno postupio prvostepeni organ kada je ozalbenim reSenjem od 10.08.2006. godine, a na
osnovu nalaza, ocene i misljenja prvostepenog organa vestaCenja Republickog fonda PIOZ br. 11079 od
12.07.2006. godine, (koji nalaz se nalazi u spisima predmeta), utvrdio da maloletnom MM za zadovoljavanje
osnovnih Zzivotnih potreba nije neophodna pomoc¢ i nega drugog lica, sa kojih razloga nisu ispunjeni uslovi
propisani u ¢lanu 23. Zakona o socijalnoj zastiti i obezbedivanju socijalne sigurnosti gradana, za ostvarivanje
trazenog prava. Za odluku kao u dispozitivu osporenog resenja tuzeni organ je dao dovoljno razloga koje u
svemu kao pravilne i na zakonu zasnovane prihvata i ovaj sud. Ovo stoga Sto je u postupku koji je prethodio
donosenju osporenog resenja, a na osnovu nalaza, ocene i misljenja prvostepenog organa vestacenja Republickog
fonda PIOZ br. 11079 od 12.07.2006. godine, kao i nalaza, ocene i misljenja drugostepenog organa vesStacenja
broj 500 od 04.10.2006. godine (a donetim u postupku po Zalbi tuzilje), nesumnjivo utvrdeno da kod maloletnog
MM ne postoji potreba za pomoci i negom drugog lica, jer je samostalno sposoban za obavljanje radnji za
zadovoljavanje vitalnih potreba organizma i bez tude pomoci, zbog Cega nisu ispunjeni uslovi za ostvarivanje
prava na dodatak za pomo¢ i negu drugog lica, saglasno odredbi clana 23. Zakona o socijalnoj zastiti i
obezbedivanju socijalne sigurnosti gradana (,Sluzbeni glasnik RS“, br. 36/91... 115/05), s obzirom na to da je
napred navedenom odredbom zakona propisano da pravo na dodatak za pomo¢ i negu drugog lica ima lice kome
je zbog prirode i tezine stanja, povrede ili bolesti neophodna pomo¢ i nega za obavljanje radnji radi
zadovoljavanja osnovnih Zivotnih potreba, pod uslovom da ovo pravo ne moze da ostvari po drugom pravnom
osnovu.

Sud je cenio navode iznete u tuzbi pa nalazi da kod napred navedenog Cinjenicnog i pravnog stanja stvari isti ne
dovode u sumnju zakonitost osporenog resenja.

Sa napred navedenih razloga, nalaze¢i da osporenim resenjem nije povreden zakon na Stetu tuzilje, Vrhovni sud
Srbije je na osnovu ¢lana 41. stav 2. a u vezi sa ¢lanom 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u
dispozitivu presude.



PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 12.09.2007. godine, U.1149/07

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Biljana Sunderié, s.r. Olga Puri¢i¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic¢

]



