Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 120/04

23.02.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Ljubodraga Pljakica, predsednika ve¢a, Dragana
Skoka i DuSanke Marjanovi¢, clanova veéa, sa savetnikom Vrhovnog suda Srbije Ruzom UrosSevi¢, kao
zapisnicarem, resavajuci u upravnom sporu po tuzbi tuzioca \"AA", ¢iji je punomocénik AB, advokat, protiv reSenja
Ministarstva finansija i ekonomije Republike Srbije, Poreska uprava, Regionalni centar iz Beograda broj 432-
69/2003-IV-02 od 11.12.2003. godine, u predmetu poreza, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 23.02.2006.

godine, doneo je
PRESUDU

Tuba SE UVAZAVA i PONISTAVA resenje Ministarstva finansija i ekonomije Republike Srbije, Poreska uprava,
Regionalni centar iz Beograda broj 432-69/2003-IV-02 od 11. 12. 2003. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je zalba tuzioca izjavljena protiv resenja Ministarstva finansija i ekonomije,
Poreske uprave, Ekspozitura Mionica broj 432/200/03 od 05. 11. 2003. godine, kojim je utvrden porez na naslede
i poklon u iznosu od 6.809,70 dinara, na strani tuzioca.

Tuzilac je u tuzbi osporio zakonitost reSenja tuzenog organa isticu¢i da se zasniva na pogresnom i nepotpuno
utvrdenom cinjeni¢cnom stanju i na pogresnoj primeni materijalnog prava. Smatra da nije bilo uslova da ga
prvostepeni organ svojim reSenjem obaveze na placanje poreza na poklon, ve¢ je u ovom slucaju trebalo
primeniti odredbu c¢lana 31. stav 3. Zakona o porezima na imovinu jer u odnosu na tuzioca postoji beneficija
budu¢i da se ugovorom koji je osnov za utvrdivanje poreske obaveze prenosi apsolutno pravo u kapital privatnog
preduzeca, sto predstavlja razlog za oslobadanje od pla¢anja poreza na poklon. Predlaze da sud tuzbu uvazi i
ponisti osporeno resenje.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni organ je ostao pri razlozima iz obrazloZenja osporenog resenja sa predlogom da
Vrhovni sud Srbije tuzbu tuzioca odbije kao neosnovanu.

Posto je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve spise ovoga spora, Vrhovni sud Srbije je nasao da je tuzba
tuzioca osnovana.

Osnovano se tuzbom tuzioca ukazuje na nezakonitost resenja tuzenog organa.

Iz spisa ove poreske stvari se vidi da je na strani tuzioca kao akcionarskog drustva sa ogranicenom
odgovornosc¢u utvrdena obaveza pla¢anja poreza na poklon po osnovu ugovora koji je zakljucen sa vlasnikom
tuzioca, a kojim je vlasnik tuZioca na ovoga preneo svojinu na parcelama, blize oznaCenim u ugovoru, bez
naknade, zbog poslovnih potreba tuZioca kao preduzeca, radi izgradnje Fabrike za . Poreski organi su
nasli da je prenos apsolutnog prava izvrsen bez naknade, pa su stoga utvrdili obavezu na strani tuzioca po
osnovu poreza na poklon, buduc¢i da je odredbom clana 15. stav 1. Zakona o porezima na imovinu ("Sluzbeni
glasnik RS" br. 26/01 i 80/02), predvideno da je obveznik poreza na naslede i poklon rezident i nerezident
republike koji nasledi ili na pokloni primi pravo iz c¢lana 14. stav 1. (pravo svojine i druga prava na
nepokretnostima iz ¢lana 2. ovog Zakona), na nepokretnosti koja se nalazi na teritoriji republike. Prema stavu
izloZzenom u reSenjima poreskih organa, poreska olaksica iz clana 31. stav 1. tacka 3. istog Zakona kojom je
predvideno da kod ulaganja apsolutnih prava u kapital akcionarskog drustva, odnosno drustva sa ogranicenom
odgovornoséu, porez na prenos apsolutnih prava se ne placa, odnosi se na drugu vrstu poreza iz Zakona o
porezima na imovinu, a ne u odnosu na porez na poklon.

Po oceni Vrhovnog suda Srbije, pogresno su nasli poreski organi da u ovoj poreskoj stvari treba utvrditi obavezu
plac¢anja poreza na poklon samo zbog Cinjenice Sto je ugovorom o prenosu nepokretnosti izmedu vlasnika tuzioca
i samog tuzioca izvrSen poklon kroz prenos apsolutnih prava bez naknade. Kod ocene pitanja da li se radi o
ugovoru o poklonu ili o teretnom pravnom poslu, bitno je da se utvrdi animus donandi, volja da se poklon ucini,
Sto ovu vrstu ugovora razlikuje od teretnih pravnih poslova. Iz sadrzine ugovora o ustupanju nepokretnosti se
vidi da je vlasnik tuzilackog preduzeca preneo apsolutno pravo na nepokretnostima, blize oznacenim u ugovoru,
na to privatno preduzece zbog poslovnih potreba, izgradnje Fabrike za , pa kod ovog ugovora volja da se
ucini poklon nije sama sebi cilj, ve¢ se poklon ¢ini u cilju prosirenja materijalne baze preduzeca i u krajnjoj liniji
sticanja dobiti na strani preduzeca c¢iji je vlasnik ustupilac. Zbog toga se zakljuCeni ugovor, i bez obzira na
¢injenicu Sto u njemu stoji da se prenos na nepokretnostima vrsi bez naknade, ne smatra ugovorom o poklonu,
ve¢ ugovorom kojim se vrSi ulaganje apsolutnih prava na nepokretnostima u kapital akcionarskog drustva
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Clana 31. stav 1. tacka 3. Zakona. Budu¢i da je zakonodavac ovakvu vrstu zakljuCenih ugovora izuzeo iz poreza
na naslede i poklon i svrstao u deo Cetvrti Zakona o porezima na imovinu, koji govori o porezu na prenos
apsolutnih prava, bez znacCaja je za ocenu pravne prirode zakljucenog ugovora da li je za prenos apsolutnog
prava u ovakvoj situaciji ugovorena naknada ili ne.

IzloZzeno pravno shvatanje suda je u skladu i sa odredbom clana 9. stav 1. Zakona o poreskom postupku i
poreskoj administraciji kojom je predvideno da se poreske ¢injenice utvrduju prema njihovoj ekonomskoj sustini.

Nalazeci da je donosenjem osporenog resenja ocigledno povreden zakon na Stetu tuzioca, buduci da se nisu stekli
uslovi za utvrdivanje poreza na poklon na njegovoj strani, Vrhovni sud je tuzbu tuZioca uvazio i ponistio osporeno
resenje odlucujuci kao u dispozitivu presude u smislu ¢lana 38. stav 2. u vezi stava 41. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, a u novom postupku tuzeni organ je vezan primedbama suda iz ove presude i iznetim pravnim
shvatanjem u smislu ¢lana 61. istog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 23. 02. 2006. godine, U. broj 120/04

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Ruza Urosevi¢, s.r. Ljubodrag Pljakic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

MDD



