Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 1561/04

10.05.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Nevene MilojCi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Karanovi¢, kao zapisnicarem, odlucujué¢i u upravnom
sporu po tuzbi tuzioca AA, koga zastupa punomocénik AB, advokat, protiv resenja Ministarstva urbanizma i
gradevina Republike Srbije - Raski okrug - Kraljevo broj 918-360-345-432/2003-03 od 20.02.2004. godine, u
predmetu izdavanja upotrebne dozvole, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 10.05.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba se UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva urbanizma i gradevina Republike Srbije - Raski okrug -
Kraljevo broj 918-360-345-432/2003-03 od 20. 02. 2004. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuZioca izjavljena na reSenje Odeljenja za urbanizam i
imovinsko pravne poslove Opstinske uprave opstine Vrnjacka Banja broj 354-88/03 od 22.10.2003. godine, kojim
je odbijen njegov zahtev za izdavanje upotrebne dozvole za izvedene radove na izgradnji stambenog objekta na
katastarskoj parceli broj aa i bb obe u KO BB.

U tuzbi podnetoj ovom sudu tuZilac osporava zakonitost reSenja tuZzenog organa isticu¢i da osporenim resenjem
nisu cenjeni svi navodi Zalbe tuZioca izjavljene na resenje prvostepenog organa od 22. 10. 2003. godine, kao i da
tuZeni organ nije postupao u skladu sa odredbama ¢l. 171. i 175. Zakona o planiranju i izgradnji i njegov zahtev
reSavao po propisima koji su vazili do dana stupanja na snagu toga Zakona. Ovo posebno iz razloga Sto se
predmetni objekat ve¢ koristi, a resenjem o gradevinskoj dozvoli njemu je kao investitoru izdato i naknadno
odobrenje za izvedene radove na izgradnji stambenog objekta u svemu prema glavnom projektu izvedenog stanja
objekta. Takode u zapisniku komisije za tehnicki pregled izvedenih radova od 15. 07. 2003. godine nisu
konstatovana nikakva odstupanja od tehnicke dokumentacije izdatog odobrenja u pogledu ugradenih materijala i
izvedenih instalacija i drugo, odnosno nisu stavljene posebne primedbe da objekat nije podoban za upotrebu osim
Sto se konstatuje da svetla Sirina stepenisnog kraka treba minimalno da iznose 115 cm, i da se zbog toga ne moze
izdati upotrebna dozvola, sto je suprotno Odluci o uslovima i tehnickim normativima za projektovanje stambenih
zgrada i stanova ("Sluzbeni list grada Beograda" br. 12/73) i Pravilniku o minimalnim tehnickim uslovima za
izgradnju stanova ("Sluzbeni list SFR]" br. 45/67). Iz iznetih razloga predlaze da sud tuzbu uvazi i osporeno
reSenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu Ministarstvo za kapitalne investicije Republike Srbije, kao pravni sledbenik tuZzenog organa,
u smislu odredbe ¢lana 10. Zakona o ministarstvima ("Sluzbeni glasnik RS" br. 19/04), je ostalo u svemu kod
navoda iznetih u obrazlozenju osporenog resenja i predlozilo da Vrhovni sud Srbije tuzbu odbije kao neosnovanu.

Po razmatranju tuzbe, odgovora na tuzbu i svih spisa predmeta ove upravne stvari, Vrhovni sud Srbije je nasao:
Tuzba je osnovana.

Iz obrazlozenja osporenog reSenja proizlazi da je pravilno postupio prvostepeni organ kada je doneo oZalbeno
resenje iz razloga iznetih u njemu, koje kao na zakonu zasnovane u svemu prihvata i tuzeni organ. Takode, tuzeni
organ navodi da je razmotrio navode zalbe, ozalbeno resenje i sve spise ove upravne stvari, ali nalazi da su
neosnovani navodi zalbe.

Ocenjujuci zakonitost osporenog resenja, Vrhovni sud Srbije je nasao da je istim povreden zakon na Stetu tuzioca.
Naime, tuZeni organ nije ocenio navode zalbe tuzioca da je on posedovao odobrenje za izvedene radove prema
projektu izvedenog stanja, koje je izdato od strane nadleznog organa, a koje navode ponavlja i u tuzbi, pa je zbog
toga osporeno resSenje zahvaceno bitnom povredom odredbi ¢lana 235. stav 2. Zakona o opstem upravnom
postupku ("Sluzbeni list SRJ" br. 33/97), prema kojoj se odredbi u obrazlozenju drugostepenog reSenja moraju
oceniti svi navodi zalbe. Takode, prvostepeni organ se u resenju od 22. 10. 2003. godine poziva na ¢lan 125. stav
7. Zakona o planiranju i izgradnji ("Sluzbeni glasnik RS" br. 47/03), kao na materijalno pravni propis na osnovu
koga je to resenje doneto, dok se tuzeni organ u obrazlozenju osporenog reSenja poziva na odredbu clana 125.
stav 2. istog Zakona. Osim toga u obrazlozenju osporenog resenja je navedeno da je neke primedbe prvostepeni
organ otklonio, a neke ne, ne navodeci o kojim otklonjenim, a kojim neotklonjenim primedbama se radi, pa su, po
nalazenju ovog suda u sprovedenom upravnom postupku ucinjene i bitne povrede odredbi ¢lana 199. stav 2.
Zakona o opStem upravnom postupku jer obrazlozenje resenja izmedu ostalog treba da sadrzi i odgovarajuce
pravne propise kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno cinjeni¢no stanje upucuju na resSenje kakvo je dato u
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pregled izvedenih radova od 15. 07. 2003. godine, na koji se tuzeni organ u obrazloZenju osporenog resenja
poziva, a prema kome se ne moZe izdati predmetna upotrebna dozvola se navode Pravilnik o minimalnim
tehnickim uslovima za izgradnju stanova iz 1967. godine i Pravilnik, odnosno ustvari Odluka o minimalnim
tehnickim uslovima za projektovanje stambenih zgrada i stanova iz 1973. godine, koji se odnose na grad
Beograd, pa je nejasno na osnovu kog propisa se oni primenjuju za ovaj slucaj - u opstini Vrnjacka Banja. Pri
tome iz spisa predmeta proizlazi da je zahtev za izdavanje upotrebne dozvole podneo tuzilac 24. 09. 2001. godine,
odnosno pre stupanja na snagu Zakona na osnovu koga je odluc¢ivano po zahtevu, pa je prvostepeni organ bio
duzan da ima u vidu odredbe clana 171. i 175. upravo tog Zakona, koje upucuju da ¢e se o zahtevima podnetim
pre stupanja na snagu tog Zakona odlucivati primenom ranijeg Zakona, a na $ta se osnovano u tuzbi ukazuje.

Stoga je u ponovnom postupku potrebno otkloniti povrede pravila postupka na koje je ukazano, te pravilno i
potpuno utvrditi odlu¢ne cCinjenice, pa nakon toga pravilnom primenom materijalnog propisa doneti na zakonu
zasnovano resenje.

Sa iznetih razloga, nalazeci da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud Srbije je,
primenom odredbi ¢lana 41. stav 2. u vezi ¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ('Sluzbeni list SR]",
br. 46/96), odlucio kao u dispozitivu presude, s tim Sto su primedbe suda obavezne za tuZzeni organ u smislu
odredbe clana 61. istog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

Dana 10. 05. 2006. godine, U. 1561/04

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Vesna Karanovié,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

JK



