Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 1833/06

18.01.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Danice Bogdanovi¢, predsednika ve¢a, Gordane
Dzakula i Vere Pesi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Ljiljanom Jevti¢, zapisnicarem, resavajuc¢i u upravnom
sporu po tuzbi tuZilje AA, protiv tuzenog Ministarstva za kapitalne investicije Republike Srbije, Nisavski upravni
okrug, radi poniStaja reSenja tuzenog br. 220-35-00025/2006-04 od 09.03.2006. godine, u pravnoj stvari
gradevinskoj, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 18.01.2008. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva za kapitalne investicije Republike Srbije, NiSavski
upravni okrug br. 220-35-00025/2006-04 od 09.03.2006. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuZilje izjavljena protiv reSenja Grada Nisa - Uprave za
planiranje i izgradnju Up. br. 353-2652-3659/2003-06 od 04.01.2006. godine, kojim je odbijena prijava tuZilje za
izdavanje naknadnog odobrenja za izgradnju (legalizacija) za izgradeni temelj pomoc¢nog objekta u aaa.

Podnetom tuzbom tuzilja osporava zakonitost reSenja tuzenog zbog povreda pravila upravnog postupka,
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i nepravilne primene materijalnog prava. Navodi da je dana 10.11.2003.
godine prijavila legalizaciju svog pomoc¢nog objekta - Supe, a da nije trazila izdavanje naknadnog odobrenja za
izgradnju pomoc¢nog objekta, iz kog razloga je dispozitiv prvostepenog resenja nezakonit i kontradiktoran samom
zahtevu. Navodi da joj nije uruceno obavestenje od 12.01.2004. godine, za dostavljanje potrebne dokumentacije,
a kako je to navedeno u obrazloZzenju prvostepenog reSenja. Istice da je Supu na koju se odnosi prijava sagradila
pre podnosenja prijave, sto proizlazi i iz same prijave od 10.11.2003. godine, kao i iz izjave dva svedoka od
10.01.2006. godine, koju je prilozila uz zalbu, s tim da je u prijavi navedeno da se radi o temelju samo iz razloga
Sto se na osnovu gabarita temelja odreduje povrsina. Ukazuje da su upravni organi bili obavezni da provere
¢injenicno i fakticko stanje na terenu, kao i da je tuzeni bio u obavezi da ceni izjave svedoka koje je tuzilja u
pogledu stepena izgradenosti prijavljenog objekta dostavila uz zZalbu. Predlaze da sud tuzbu uvazi i ponisti
osporeno resenje.

Tuzeni organ je u odgovoru na tuzbu ostao pri razlozima iznetim u obrazlozenju osporenog resenja i predlozio da
sud tuzbu, kao neosnovanu, odbije.

Vrhovni sud Srbije je ocenom navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa predmeta ove upravne stvari, nasao da je
tuzba tuzilje osnovana.

Iz obrazlozenja osporenog resenja proizlazi da je, po stanovistu tuzenog, pravilno prvostepenim resenjem od
04.01.2006. godine, odbijena, kao neosnovana, prijava tuzilje za izdavanje naknadnog odobrenja za izgradnju za
izgradeni temelj pomoc¢nog objekta u aaa. Ovo stoga, jer iz izjave sadrzane u samoj prijavi koju je tuzilja podnela
dana 10.11.2003. godine, proizlazi da Supa na koju se odnosi prijava nije bila sagradena u momentu podnoS$enja
prijave, a na osnovu odredbe ¢l. 160. Zakona o planiranju i izgradnji ("Sl. glasnik RS" br. 47/2003) legalizuje se
samo objekat koji je sagraden. Takode tuzeni nalazi i da tuZilja nije dostavila dokaz da se objekat nalazi na
katastarskoj parceli koju tuzilja koristi, a da je pravilno prvostepeni organ imao u vidu ¢injenicu da je zbog duzeg
vremenskog perioda u meduvremenu tuzilja mogla da izgradi Supu. Po stanovistu tuZenog, tuzilja moze u
redovnom postupku uz ispunjenje i ostalih uslova koji su propisani ¢l. 91. Zakona o planiranju i izgradnji, a u
smislu ¢l. 88. istog Zakona da podnese zahtev za izdavanje odobrenja za izgradnju objekta, odnosno za pomocne
objekte u smislu ¢l. 97. istog Zakona.

Vrhovni sud Srbije nalazi da je osporeno resenje doneto uz povredu pravila postupka iz ¢l. 199. st. 2. i ¢l. 235. st.
2. Zakona o opStem upravnom postupku, jer dati razlozi u obrazloZenju ne upucuju na pravilnost zakljucka da su
ispunjeni uslovi iz ¢l. 230. st. 1. Zakona o opstem upravnom postupku, da se odbije zalba koju je tuzilja izjavila
protiv prvostepenog resenja.

Ovo stoga, jer iz spisa predmeta proizlazi da je postupak u ovoj upravnoj stvari pokrenut prijavom bespravnog
objekta koju je tuzilja podnela na osnovu odredbe ¢l. 160. Zakona o planiranju i izgradnji, i u kojoj je kao vrsta
objekta oznacCeno da je u pitanju Supa - pomocéni objekat - ostava za drva, ugalj i dr., a dispozitivom
prvostepenog resenja je odbijena prijava tuZilje za izdavanje naknadnog odobrenja za izgradnju (legalizaciju) za
izgradeni temelj pomo¢nog objekta. Obzirom na navedeno dispozitiv prvostepenog resenja ne sadrzi odluku o
predmetu ovog upravnog postupka, iz kog razloga je prvostepeno resenje obuhvaceno povredom pravila

nnchiinka i7 &1 108 ot 1 7T1TP.a Talknda ne mn7e ea nrihvatiti da e11 nravilnn i natniina nhvrdene dinienicra knie en



PPUDUMPIAL 14 Ule A UUL UL L. £330 Ue 1 UIAUMU, LU LUUAU UV UL ALV ULIUL MU U UL UV LY L UV U UL WUV L UUALU UL VLU Y Y v v

odluc¢ne u ovoj upravnoj stvari i to vrsta i stepen zavrsenosti objekta na koji se odnosi prijava tuzilje, jer su ove
Cinjenice utvrdene samo na osnovu navoda u prijavi i kako je tuzeni organ propustio da osporenim resenjem,
ceneci navode zalbe kojim se osporava pravilnost utvrdenih ¢injenica, ceni uz Zalbu dostavljen dokaz i to izjavu
dva lica koja je overena dana 10.01.2006. godine. TuZeni organ nije cenio navod Zalbe da tuZilji nije dostavljeno
resenje prvostepenog organa od 12.01.2004. godine, kojim je, a prema obrazlozenju prvostepenog resenja, tuzilji
nalozeno da dostavi dokumentaciju koja je propisana odredbom ¢l. 160. Zakona o planiranji i izgradnji.

Nalazeci iz navedenih razloga da je osporenim reSenjem povreden zakon na Stetu tuzilje, odluceno je kao u izreci
ove presude, na osnovu odredbe Cl. 41. st. 2., u vezi odredbe ¢l. 38. st. 2. Zakona o upravnim sporovima. TuZeni
organ ¢e u ponovnom postupku, doneti drugu na zakonu zasnovanu odluku, s tim sto su primedbe suda u pogledu
postupka i pravno shvatanje izneto u ovoj presudi obavezuju¢i za tuzeni organ, u smislu ¢l. 61. Zakona o
upravnim sporovima.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 18.01.2008. godine, U. 1833/06

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Ljiljana Jevti¢, s.r. Danica Bogdanovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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