Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 1926/05

15.12.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Nevene MilojCi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Karanovi¢, kao zapisnicarem, reSavajuc¢i u upravnom
sporu po tuzbi tuZioca Preduzeca \"AA", koje zastupa punomocnik AB, advokat, protiv reSenja tuzenog
Ministarstva finansija Republike Srbije, Uprava carina 01/11 br. U/II-1349 od 14. 12. 2004. godine, u predmetu
carine, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanaoj dana 15. 12. 2005. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba se UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva finansija Republike Srbije, Uprava carina 01/11 br. U/II-
1349 od 14. 12. 2004. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuZioca izjavljena protiv resenja Carinarnice Beograd br.
U/1-4842/2004 od 24.09. 2004. godine, kojim su na osnovu ¢lana 139. Carinskog zakona u ponovnom postupku
ispravljeni podaci JCI J1 br. 26966 od 14. 11. 2003. godine CI Luka Beograd za robu iz naimenovanja 07, u
rubrikama 33 i 47, i obavezan je tuzilac da plati iznos od 5.778,50 dinara na ime manje obracunate i placene
carine i drugih uvoznih dazbina za robu uvozno ocarinjenu po ovom carinskom dokumentu.

U tuzbi kojom pobija zakonitost osporenog resenja zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja,
povrede pravila postupka i pogresne primene zakona, punomocnik tuZzioca istice da u konkretnom slucaju nije
bilo mesta primeni ¢lana 105. novog Carinskog zakona kao i ¢lana 139. starog Carinskog zakona, te
retroaktivnom menjanju pravosnaznog, konacnog i izvrSnog upravnog akta - JCI, koji je i izvrSen naplatom
carinskih dazbina. Navodi da Carinarnica u svom resenju nije navela ni jednu novu cinjenicu, niti okolnost na
osnovu koje je izmenila svoj raniji nalaz. Ukazuje da se ovakvim postupanjem carinskih organa kod uvoznika
stvara pravna nesigurnost, jer su u roku od 5 godina od izvrSenog uvoza onemoguceni da slobodno raspolazu sa
robom, posto carinarnica moze da izmeni svoj nalaz. Navodi i to da su resenjem Carinarnice povredene odredbe
Zakona o opsStem upravnom postupku, koje regulisu izmenu konacnih reSenja, buduci da izmena resSenja nije
izvrsena primenom odredbi tog procesnog zakona, pa predlaze da sud uvazi tuzbu i ponisti osporeno resenje.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni organ je ostao pri navodima iznetim u obrazlozenju osporenog resenja i predloZzio da
sud tuzbu kao neosnovanu odbije.

Po oceni navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i svih spisa ove upravne stvari, Vrhovni sud Srbije je nasao da je tuzba
osnovana.

Prema spisima predmeta i obrazlozenju osporenog resenja zZalba nije osnovana jer je Carinarnica nakon pravilno
(ponovno) sprovedenog postupka, u smislu ¢lana 141. Carinskog zakona nesumnjivo utvrdila da se roba uvezena
iz naimenovanja "07" JCI-J1 br. 26966 od 14.11.2003. godine, sa trgovackim nazivom muzicke linije marke
"Samsung”, medel MAX - S520 i PS - S520 pravilno svrstava u T.br.8527.31980000. CT, sa stopom carine 15%,
umesto u pogresno prijavljen T.br. 8519999000 sa istom stopom carine 5%. Kod ovakvog ¢injeni¢nog stanja,
pravilno je, po oceni tuzenog, postupila Carinarnica kada je primenivsi odredbe ¢lana 139. stav 1. Carinskog
zakona, te uz propisanu stopu carine za pravilno utvrden tarifni broj uvezene robe, utvrdila ukupnu tuZiocevu
obavezu i za razliku obavezala tuZioca da je plati.

Po oceni suda osnovano tuzilac tuzbom osporava pravilnost sprovedenog postupka naknadne kontrole izvrSenog
carinjenja, a time i zakonitost utvrdene obaveze. Ovo stoga Sto Carinarnica prema odredbama ¢lana 139. stav 1.
ranije vazeceg Carinskog zakona ("Sl. list SRJ" br. 45/92...7/2003) ima ovlaS¢enje da reSenjem naplati manje
placenu carinu, ako utvrdi da je ova placena u manjem iznosu zbog toga Sto podnosilac deklaracije nije u
deklaraciji naveo tacne podatke od kojih zavisi obracun carine. Medutim, donosSenje takvog reSenja, po stavu
suda, podrazumeva sprovodenje postupka iz Clana 141. istog Zakona u kojim se nesumnjivo ima utvrditi da
prijavljeni podaci nisu pravilno prijavljeni i utvrdeni. U konkretnom slucaju vrSena je naknadna kontrola
izvrSenog uvoza u smislu ¢lana 139. Carinskog zakona i o ovome je sacinjen zapisnik D-2433/2 od 25.5.2004.
godine. Prvostepeno resenje Carinarnice nije doneto na osnovu cinjeni¢nog stanja navedenog u tom zapisniku,
ve¢ na osnovu misljenja strucne sluzbe tuZenog (izraZzenog u aktu 01/8 br. U/II 884/2 od 24.08.2004. godine i
prvobitnom resenju tuzenog 01/11 br. U/II 884 od 14.09.2004. godine) koje se u odlucnoj Cinjenici, svrstavanju
robe po Carinskoj tarifi, razlikuje od nalaza Carinarnice. Po stavu suda, iako je prvostepeni organ obavezan da
postupi po primedbama drugostepenog organa, Cinjeni¢na osnova resSenja iz ¢lana 139. stav 1. ranije vazeceg
Carinskog zakona, moZze biti samo ¢injeni¢na osnova utvrdena u postupku naknadne kontrole 1zvrsenog uvoza, a
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otklonjene. U konkretnom slu¢aju u spisima predmeta egzistiraju oba misljenja, pri cemu se resenje prvostepenog
organa od 24. 09. 2004. godine i ne poziva na rezultate postupka naknadne kontrole. Pri tom nema ni dokaza da
je tuzilac kao uvoznik upoznat sa misljenjem strucne sluzbe tuzenog, niti ima podataka kako se izjasnio na
navedeni zapisnik od 25. 05. 2004. godine koji mu je urucen 26. 05. 2004. godine.

Sa napred iznetog, kako resenje Carinarnice nema cinjeni¢nu osnovu u rezultatima naknadne kontrole izvrSenog
carinjenja sud nalazi da je ovim ucinjena povreda zakona na Stetu tuzioca, te je tuzeni, reSavajuci po zalbi, imao
ovu da otkloni. Shvatanje tuzenog iz osporenog resenja da tuzilac u postupku naknadne kontrole ne moze podneti
prigovor iz c¢lana 128. ranije vazeteg Carinskog zakona, po oceni suda, nije od uticaja na drugaciji stav, jer
tuzilac u postupku naknadne kontrole, iz ¢lana 141. pomenutog zakona, ima pravo da se izjasni o novoutvrdenom
¢injenicnom stanju, pa i da prigovara-osporava njegovu pravilnost.

Iz iznetih razloga Vrhovni sud smatra da osnovano tuZilac tuzbom osporava zakonitost reSenja tuzenog, buduci
da su reSenjem Carinarnice ucinjene bitne povrede postupka, koje tuzeni organ osporenim resenjem nije otklonio.
Naime, prvostepeno resenje nije sacinjeno saglasno odredbama ¢l. 198. st. 1. i 2. Zakona o opStem upravnom
postupku ("Sluzbeni list SR]" br. 33/97), na c¢iju primenu upucuju odredbe Clana 52. Carinskog zakona, jer u
dispozitivu, prvostepenog reSenja nije navedeno na osnovu kojih podataka i kog carinskog dokumenta je
utvrdena visina tuziocevog carinskog duga. Takode, prvostepenim resenjem je ispravljena jedinstvena carinska
isprava, u smislu c¢lana 139. stav 1. Carinskog zakona, a po sadrzini donetog resenja se vidi da se ne radi o
ispravci resenja koja se vrSi u formi zakljucka, ve¢ se radi o izmeni ranije jedinstvene carinske isprave u
meritumu, pa je dispozitiv prvostepenog resenja trebalo tako i da glasi.

Sud je cenio navode tuzbe kojima se osporava pravni osnov, tj. ovlas¢enje carinarnice da vrsi kontrolu izvrsnog
uvoza, kao i pravilnost primene "starog" Carinskog zakona, pa je nasao da ovi nisu osnovani. Ovo stoga Sto
odredbe Clana 141. ranije vaze¢eg Carinskog zakona, carinarnici daju ovlasé¢enje da u roku od dve godine nakon
izvrsenog uvoza moze vrsiti kontrolu podataka utvrdenih u provedenom carinskom postupku, odnosno propisuje
duznost ucesnika u carinskom postupku da carinarnici omoguci vrSenje ove kontrole. Posto je uvoz izvrsen 2003.
godine (a "novi" Carinski zakon je stupio na snagu dana 25.7.2003. godine, ali se primenjuje, osim odredaba
Clana 17, te clanova 252-330 i prelaznih, koje reguliSu carinsko-upravni postupak, od 1.1.2004. godine),
carinjenje je izvrSeno primenom ranije vazeceg Carinskog zakona, pa se pravilnost provedenog carinskog
postupka ceni u odnosu na pravilnost primenjenog Carinskog zakona.

Sa napred iznetog, nalazec¢i da je osporenim resenjem povreden zakon na sStetu tuzioca, sud je tuzbu uvazio i na
osnovu Clana 38. stav 2. u vezi Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]" br. 46/96)
odlucio kao u dispozitivu, s tim Sto su primedbe suda, a saglasno odredbi Clana 61. istog zakona, obavezne za
tuzeni organ.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 15. 12. 2005. godine U. 1926/05

Zapisnicar Predsednik veca-sudija,

Vesna Karanovié, s.r Snezana Zivkovié, s.r.

Za tacnost otpravka

MbD



