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15.12.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Nevene Milojci¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Vesnom Karanovi¢, zapisnicarem, odlucuju¢i u upravnom
sporu po tuzbi Preduzeca \"AA", koga zastupa advokat AB, izjavljenoj protiv resenja Ministarstva finansija
Republike Srbije, Uprave carina 01/11 broj U/II -1260 od 03.12.2004. godine, u predmetu carine, u nejavnoj
sednici ve¢a odrzanoj dana 15.12.2005. godine, doneo je

PRESUDU

TuZba se UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva finansija Republike Srbije, Uprave carina 01/11 broj U/II -
1260 od 03.12.2004. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je Zalba tuzioca izjavljena protiv resenja Carinarnice Beograd broj U/I-4448/2004
od 03.09.2004. godine koje je doneto u smislu ¢lana 105. Carinskog zakona ("Sluzbeni glasnik RS" br. 73/2003),
izmenjeni su podaci u JCI UV-4 broj 3994 od 14. 02. 2004. godine CI Luka Beograd, u rubrikama 33147, a tuzilac
je obavezan da plati iznos od 76.220,50 dinara, na ime manje plac¢ene carine za robu stavljenu u slobodan promet
po predmetnoj JCI UV-4, a iz razloga navedenih u obrazloZenju osporenog resenja.

U podnetoj tuzbi tuzilac preko punomocnika osporava zakonitost resenja tuzenog organa, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ucinjenih povreda pravila postupka i pogresne primene zakona. U tom
smislu navodi da je Carinarnica resavaju¢i po sluzbenoj duznosti u konkretnom slucaju ispravila konacni
pravosnazni i izvr$ni upravni akt - JCI na osnovu ¢lana 105. Carinskog zakona, bez navodenja pravnog osnova
kao i razloga propisanih Zakona o opStem upravnom postupku. Smatra da u konkretnom slucaju nije bilo mesta
primeni ¢lana 105. novog Carinskog zakona kojim je propisan postupak naknadne kontrole, kao i da Odeljenje
revizije nije navelo nijednu jedinu novu ¢injenicu kao netacnost koja bi predstavljala osnov za primenu navedenog
Clana, pri cemu se novom cinjenicom ne moZe smatrati inicijalni akt Uprave carina - Raspis, kojim Uprava carina
retroaktivno svrstava predmetnu robu u novi tarifni broj. Posebno ukazuje da osporeno resenje nema razloga o
odlu¢nim c¢injenicama, i predlaze da sud tuzbu uvazi, a osporeno resenje ponisti.

Tuzeni organ u odgovoru na tuzbu ostao je u svemu pri razlozima iznetim u obrazlozenju osporenog resenja i
predlozio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Po oceni navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i svih spisa ove upravne stvari, Vrhovni sud je nasao:
TuZba je osnovana.

Iz spisa predmeta proizlazi da su reSenjem prvostepenog organa u smislu c¢lana 105. Carinskog zakona
ispravljeni, a ne izmenjeni kako se navodi u obrazlozenju osporenog resenja, podaci u deklaraciji UV-4 broj 3994
od 14.02.2004. godine CI "Luka" Beograd, za robu muzic¢ke linije "JVC", a tuzilac obavezan da plati iznos od
76.220,50 dinara na ime manje placenog carinskog duga za predmetnu robu stavljenu u slobodan promet po
navedenoj deklaraciji, jer je Komisija Carinarnice zapisnikom broj D-2464/2 od 02.6.2004. godine, konstatovala
da ta roba nije pravilno svrstana po Carinskoj tarifi u tarifni stav 8519.999000 ve¢ da se ta roba pravilno
svrstava u tarifni stav 8527.319800 Carinske tarife sa stopom carine 15%.

Ocenjujuci zakonitost resenja prvostepenog organa tuzeni organ je, nakon pribavljanja misljenja svoje strucne
sluzbe o pravilnosti tarifiranja uvezene robe, a u postupku izvrsenja svog resenja od 24.08. 2004. godine kojim je
ponistio resenje prvostepenog organa od 28. 06. 2004. godine, ocenio da Zalba izjavljena na resenje prvostepenog
organa od 03. 09. 2004. godine nije osnovana, jer je u konkretnom slucaju pravilno primenjena odredba c¢lana
105. Carinskog zakona ("Sluzbeni glasnik RS" br. 73/2003), kojom je propisano da carinski organ moze po
sluzbenoj duznosti ili na zahtev deklaranta, proveravati ispravnost deklaracije i posle pustanja robe, a odredbom
stava 5. istog Clana ovog Zakona propisano je da ako se naknadnom proverom deklaracije utvrdi da su propisi
koji ureduju carinski postupak primenjeni na osnovu neistinitih ili nepotpunih podataka, carinski organ ce, u
skladu sa propisima preduzeti mere za pravilno sprovodenje postupka u skladu sa novim okolnostima. Pri ovome
je tuzeni organ naveo da u konkretnom slucaju Carinarnica nije ni sprovela ponavljanje postupka carinjenja po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbi Zakona o opstem upravnom postupku, ve¢ je postupala u skladu sa
odredbom clana 105. Carinskog zakona. Nakon sprovedenog postupka naknadne kontrole podataka o uvezenoj
robi, kao i u postupku naknadne kontrole nije ni utvrdeno postojanje neke nove cinjenice za ponavljanje postupka
u skladu sa oredbama Zakona o opstem upravnom postupku, ve¢ je utvrdeno postojanje neistinitih, odnosno

netadnih nndataka 1 nnaladn euretavania nradmatna raha 11 tarifni otav
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Po oceni Vrhovnog suda Srbije, tuzilac osnovano osporava pravilnost osporenog resenja tuZzenog organa. Naime,
odredbama c¢lana 105. Carinskog zakona propisano je da carinski organi imaju ovlas¢enje da vrse naknadnu
kontrolu deklaracije robe, ali ovim odredbama propisane su razli¢ite vrste kontrola. Odredbom stava 7.
navedenog Clana ovog zakona propisano je da se kontrola iz stava 5. tog ¢lana sprovodi po posebnom postupku,
pa je stoga po oceni Vrhovnog suda Srbije, u svakom konkretnom slucaju kontrole koja se sprovodi primenom
¢lana 105. Carinskog zakona potrebno navesti koja je po vrsti kontrola sprovedena. Ovo s razloga Sto je prilikom
primene odredbe ¢lana 105. Carinskog zakona, carinski organ duzan da postupi u skladu sa odredbom c¢lana 22.
Carinskog zakona, kojim je propisano da se pred carinskim organima primenjuju odredbe zakona koji ureduje
opsti upravni postupak,a resenje po odredbi ¢lana 199. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku ("Sluzbeni
list br. 33/97), izmedu ostalog treba da sadrzi utvrdeno ¢injeni¢no stanje, te pravne propise i razloge koji upuéuju
na resenje kakvo je dato u dispozitivu. Takode, u slucaju kontrole primenom stava 5. ¢lana 105. Carinskog
zakona ista se sprovodi na nacin propisan odredbama Pravilnika o nacinu sprovodenja radnji i mera u postupku
kontrole prihvacene deklaracije ("Sluzbeni glasnik RS" br.53/03), pa je prema c¢lanu 4. pomenutog Pravilnika
carinski organ o sprovodenju radnji i mera iz ¢lana 95. i 105. stav 5. Carinskog zakona i ¢lana 2. i 3. ovog
Pravilnika duZzan da obavesti deklaranta ili njegovog zastupnika, odnosno drugog ucCesnika u carinskom
postupku. U vezi napred navedenog, u prvostepenom resenju je navedena samo odredba clana 105. Carinskog
zakona, pa se stoga po oceni ovog suda ne moze zakljuciti koja je kontrola sprovedena , jer ukoliko se radi o
kontroli iz stava 5. ¢lana 105. Carinskog zakona, kako je navedeno u obrazlozenju osporenog resenja, koja se
sprovodi po posebnom Pravilnikom propisanom postupku, o tome nisu dati razlozi ni u osporenom resenju, niti u
prvostepenom resenju. U vezi s tim sud je imao u vidu zapisnik Komisije carinskih radnika, ali se za sada ovaj
zapisnik ne moze prihvatiti kao dokaz o sprovodenju posebno propisanog postupka, jer iz istog to ne proizilazi.
Takode, sud ukazuje da se resenjem prvostepenog organa pogresno ispravljaju podaci u JCI, umesto da se isti
menjaju, jer se ne radi o pogresno unetim podacima, ve¢ o pogresno utvrdenim podacima.

Konacno, Vrhovni sud Srbije nalazi da je obrazlozenje prvostepenog reSenja nejasno, jer u obrazlozenju resenja
nije naveden ¢injenic¢ni osnov za zaklju¢ak tog organa o pogresno prijavljenom tarifiranju robe, osim konstatacije
da je Komisija pregledala uvoznu dokumentaciju za izmenu podataka o tarifiranju. Za razliku od prvostepenog,
osporeno resenje otklanja ove nejasnoce, ali kako je tuZeni organ utvrdivao cCinjeniCni osnov za resenje
prvostepenog organa, bio je duzan da sa ovim Cinjenicama upozna tuZzioca.

Stoga je u ponovnom postupku potrebno otkloniti povrede pravila postupka na koje je ukazano u ovoj presudi,
tako Sto ¢e se tuziocu omoguciti da se izjasni o Cinjenicama i okolnostima od znacCaja za donoSenje reSenja, a
nakon toga uz davanje jasnih i potpunih razloga i pravilnu primenu materijalnog propisa doneti pravilno i na
zakonu zasnovano resenje.

Sa napred iznetih razloga, nalazec¢i da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud je
primenom odredbi ¢lana 41. stav 2. a u vezi ¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SRJ"
br. 46/96), odlucio kao u dispozitivu presude, s tim Sto su primedbe suda iznete u ovoj presudi obavezne za tuzeni
organ u smislu odredbi ¢lana 61. istog zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 15.12.2005. godine, U.br. 1982/05

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Karanovié, s.r. SneZana Zivkovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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