Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 2086/05

04.11.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Danice Bogdanovi¢, predsednika veca, Vere Pesi¢
i Gordane Dzakula, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Vesnom Danilovi¢, zapisniCarem, odlucujuci u upravnom
sporu po tuzbi tuzioca Okruzno javno tuZilastvo Novi Pazar, protiv tuZzenog Ministarstva finansija Republike
Srbije, radi poniStaja resSenja tuzenog 07 broj 465-02-00016/2004 od 24.12.2004. godine wuz ucesce
zainteresovanog lica AA, u pravnoj stvari eksproprijacije, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 4.11.2005.
godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva finansija Republike Srbije 07 broj 465-02-00016/04 od
24.12.2004. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijen je predlog tuzioca za poniStaj po osnovu sluzbenog nadzora delimicnog resenja
Odeljenja za privredu, Imovinsko-pravne sluzbe Opstine Tutin broj 03-465-66/04 od 19.1.2004. godine, kojim je u
stavu I dispozitiva usvojen zahtev zainteresovanog lica, za deeksproprijaciju nepokretnosti i poniSteno resenje
Odeljenja za privredu i finansije broj 1957 od 15.5.1957. godine za kp.br. aa (stara oznaka kojoj odgovara nova
kat.oznaka po novovazec¢em katastru, i to: kp.br. bb) povrsine 0,03,60 ha i kp.br. vv povrsine 0,12,85 ha KO BB.
U stavu II navedenog delimi¢cnog resenja obavezana je GG da predlagacu deeksproprijacije AA preda u svojinu i
nesmetanu drzavinu nepokretnosti iz stava 1. u roku od 15 dana po pravnosnaznosti resenja.

Tuzilac tuzbom osporava zakonitost reSenja tuZzenog organa isticué¢i da su ovim resenjem povredene odredbe
Clana 36. stav 3. Zakona o eksproprijaciji Republike Srbije na Stetu drzavne imovine, a u korist fizickog lica, na
Sta je tuzilac ukazivao i u svom zahtevu Kt.br. aa od 12.5.2004. godine kojim je traZen poniStaj po osnovu
sluzbenog nadzora delimi¢nog reSenja Odeljenja za privredne delatnosti SO-e Tutin. Takode je istakao da u
konkretnom slucaju nije bilo uslova za donosenje delimi¢nog resenja od 19.1.2004. godine, jer je sporno zemljiSte
eksproprisano za potrebe izgradnje kontinentalnog dela jadranske magistrale, Sto podrazumeva izgradnju trase
puta sa zemljiStem uz istu, koje je prema propisima potrebno za bezbedno koriS¢enje puta. Medutim, kako u
postupku donoSenja osporenog resenja nije ukljuCeno Ministarstvo saobracaja i veza Beograd, to navedena
klju¢na cCinjenica nije na pravilan nacin ni utvrdivana, pa konacno ni Cinjenica da li je eksproprisano zemljiste,
koje se odnosi na put i putno zemljiste, zaista privedeno nameni, a sto je posredno imalo za posledicu i pogresnu
primenu clana 36. stav 3. Zakona o eksproprijaciji. Takode, kako je naveo, u postupku koji je prethodio
donosenju osporenog resenja utvrdeno je da na spornim kat.parc.ne postoje nikakvi zidani objekti i da se
zemljiste nalazi u stanju u kakvom je eksproprisano, dok iz posedovnog lista broj bb KO BB proizlazi da se na
ovim parcelama nalaze zgrade. Smatrajuci da je osporeno reSenje doneto uz povredu zakona predlozio je da sud
tuzbu uvazi i osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je ostao pri razlozima iznetim u osporenom resenju i predlozio da sud tuzbu odbije.

U odgovoru na tuzbu zainteresovano lice AA istakao je da sporne nepokretnosti nisu privedene nameni, da je u
knjigama izvrsena ispravka, pa sada iz posedovnog lista broj bb KO BB od 22.9.2005. godine, izdatom u Tutinu
proizilazi da na parceli vv i gg KO BB nema nikakvih zgrada, Sto znaci da iste nisu privedene nameni. Uz odgovor
na tuzbu dostavio je i izvode iz navedenog posedovnog lista. Takode je naveo da Ministarstvo saobracaja nije ni
vlasnik ni korisnik spornog zemljista, pa nije stoga ni bilo razloga da bude pozivano da ucestvuje u postupku.
PredloZio je da sud tuzbu odbije.

Ispitujuéi zakonitost resenja tuzenog organa u smislu ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima ("Sllist SRJ", br.
46/96), ocenom navoda istaknutih u tuzbi, odgovorima na tuzbu i spisa predmeta ove upravne stvari, Vrhovni sud
Srbije je nasao da je tuzba osnovana.

Iz osporenog reSenja proizilazi da je ovim resenjem odlucivano o zahtevu Okruznog javnog tuzioca iz Novog
Pazara od 12.5.2004. godine, kojim je trazen ponistaj delimicnog reSenja Odeljenja za privredu, Imovinsko-
pravna sluzba OpStine Tutin broj 03-465-66/04 od 19.1.2004. godine, a po osnovu odredbe Clana 254. stav 2.
Zakona o opStem upravnom postupku. Tuzeni u obrazloZenju osporenog resenja ukazuje da u konkretnom
zahtevu nije odreden neki od uslova iz odredbe ¢lana 253. Zakona o opStem upravnom postupku, po osnovu kojeg
se moze traziti ponistaj konacnog resenja, ali da iz sadrzine zahteva proizilazi da je on podnet sa razloga Sto
prvostepeni organ nije u postupku, koji je prethodio donoSenju ozalbenog resenja, pruzio moguc¢nost svim
zainteresovanim strankama da u njemu ucestvuju, niti je pravilno utvrdio sve Cinjenice bitne za donosenje odluke
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dispozitivu osporenog resenja nalaze¢i da se poniStaj konacnog reSenja ne moZe traziti zbog nepravilno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u postupku koji je prethodio donosenju ozalbenog resenja, niti zbog povrede pravila
postupka, kao ni zbog pogresne ocene dokaza, ve¢ samo zbog povrede materijalnog propisa, a na sta u podnetom
zahtevu nije ukazano.

Medutim, zakonitost osporenog resenja tuzenog organa se, za sada, ne moze ispitati, budué¢i da u spisima
predmeta nema zahteva za ponisStaj delimi¢nog resenja Odeljenja za privredu Opstine Tutin broj 03-465-66/04 od
19.1.2004. godine, koji je tuZilac, kako iz obrazloZenja osporenog reSenja proizilazi, podneo tuzenom 12.5.2004.
godine, pa se stoga ne moze ispitati sa kojih razloga je trazen poniStaj predmetnog delimicnog reSenja
prvostepenog organa, a ni zakonitost ni pravilnost osporene odluke tuzenog. Ovo posebno kod cinjenice da je
tuZzeni u obrazloZenju osporenog resenja naveo da je tuzilac traZio ponistaj delimicnog reSenja po osnovu
sluzbenog nadzora, a shodno ¢lanu 254. stav 2. Zakona o opstem upravnom postupku, da se tuZeni u uvodu
osporenog reSenja, izmedu ostalih, poziva na ¢lan 254. navedenog Zakona po osnovu kojeg odbija predlog
tuZioca za poniStaj po osnovu sluzbenog nadzora predmetnog delimi¢nog resenja, zbog cega se, buduci da nema
zahteva u spisima, ne moZe sa sigurnosSéu zakljuciti da li je u konkretnom slucaju odlu¢ivano o zahtevu za
ponistaj ili ukidanje konacnog resSenja po osnovu sluzbenog nadzora za koju primenu ovih vanrednih pravnih
sredstava su ¢lanom 253. stav 1. i 2. istog Zakona propisani posebni uslovi. Iz obrazlozenja osporenog resenja se
samo posredno moZe zakljuciti da je tuzeni osporenim resenjem odlucivao o zahtevu tuZioca za ponistaj po
osnovu sluzbenog nadzora predmetnog delimi¢nog resenja, ali se bez zahteva ne moZze ispitati i pravilnost i
zakonitost ocene ispunjenosti uslova za uvazavanje ili odbijanje ovakvog zahteva od strane tuzenog organa, dok u
samoj tuzbi kojom osporava zakonitost reSenja tuZzenog organa tuzilac istice razloge i za ponistaj i za ukidanje
konacnog resenja po sluzbenom nadzoru propisanih navedenim c¢lanom 253. stav 1. i 2. Zakona o opStem
upravnom postupku.

Sa svega iznetog, Vrhovni sud Srbije je primenom odredbe ¢lana 41. stav 1. i 2., a u vezi ¢lana 38. stav 2. Zakona
o upravnim sporovima odlucio kao u dispozitivu presude. U ponovnom postupku tuzeni ¢e upotpuniti spise tako
Sto Ce istima zdruziti i zahtev tuZioca o kome je odlucivao osporenim resenjem, i utvrditi da li tuzilac zahtevom
trazi ponistaj ili ukidanje konac¢nog resenja po osnovu sluzbenog nadzora, pa ¢e odlucujuci o takvom zahtevu na
pouzdan nacin utvrditi da li su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za primenu vanrednog pravnog sredstva
koje tuzilac zahtevom trazi, i doneti zakonito reSenje, dajuci precizno i detaljno obrazloZenje za svoju odluku. Kod
ponovnog odlucivanja tuZeni je vezan primedbama suda u pogledu postupka iznetim u obrazloZenju ove presude,
a u smislu ¢lana 61. istog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 4.11.2005. godine, U.br. 2086/05

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Danilovi¢, s.r Danica Bogdanovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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