Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 2086/07

18.01.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Danice Bogdanovi¢, predsednika veca, Vere Pesi¢
i Gordane DzZakula, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog suda Srbije Ljiljanom Jevti¢, zapisnicarem, odlucujuci
u upravnom sporu po tuzbi tuzioca AA, protiv tuzenog Ministarstva finansija Republike Srbije, Poreske uprave,
Regionalni centar NiS, radi poniStaja resenja br. 436-6/07 od 30.01.2007. godine, u pravnoj stvari poreza na
oruzje, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 18.01.2008. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzioca izjavljena protiv zakljucka Ministarstva finansija
Republike - Poreske uprave - Filijale NiS br. 434-12354/06 od 20.11.2006. godine, kojim se odbacuje podnesak
tuzioca pod br. 434-12354/06 od 08.08.2006. godine.

Tuzbom kojom je pokrenuo ovaj upravni spor tuzilac osporava zakonitost resenja tuzenog organa isticuci da je
tuzilac prodao pistolj M-70 br. 268064 u NiksSicu dana 16.02.1999. godine, kada je sacinio kupoprodajni ugovor,
koji je overen u Sudu u Niksi¢u pod br. 596/99. Navodi da je po izvestaju SUP-a NiS, Ministarstvo finansija -
Poreska uprava donela reSenje o oporezivanju tuzioca za oruzje koje on ne poseduje. Smatrajuci da je osporenim
resenjem povreden zakon na njegovu sStetu, predlozio je da sud tuzbu uvazi i osporeno reSenje ponisti.

Tuzeni organ u odgovoru na tuzbu je u svemu ostao pri razlozima iznetim u obrazlozenju osporenog resenja i
predlaze da Vrhovni sud Srbije tuzbu odbije.

Po oceni navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa predmeta ove upravne stvari, Vrhovni sud Srbije je naSao da
tuzba nije osnovana.

Iz stanja u spisima predmeta proizlazi da se tuzilac obavestenjem br. 434-12354/06 od 08.08.2006. godine obratio
Poreskoj upravi - Filijali NiS, u kome, pored ostalog, navodi da je posedovao pisStolj i dozvolu - oruzani list, za
koji mu je resenjem br. 443-05/03689-073/2006 utvrdena poreska obaveza, da je isti prodao 2000. godine i
sacinio kupoprodajni ugovor, da je obavestio SUP - NiS i ponudio im kopiju kupoprodajnog ugovora, ali da je
Odeljenje za oruzje odbilo njegov dokaz o kupoprodaji, sa obrazloZzenjem da to resavaju sluzbeno, pa moli da
doneto reSenje o utvrdivanju predmetne obaveze bude poniSteno. Takode, iz spisa predmeta se vidi da je
15.08.2006. godine MUP - Policijska uprava u Nisu, svojim aktom 17/2 br. 210-5/540 obavestila Filijalu Nis da je
na ime AA, registrovan pistolj pod reg. br.  SUP Nis dana 17.02.1987. godine i da ne postoje promene u vezi
ovog oruzja. Prvostepeni organ je uputio zahtev za dopunu predmeta br. 434-12354/06 od 20.10.2006. godine,
koji je urucen poreskom obvezniku dana 31.10.2006. godine, kojim se tuZiocu ostavlja rok od 8 dana od dana
prijema, da otkloni nedostatke podneska, a da ¢e u suprotnom podnesak biti odbacen saglasno odredbi ¢l. 58.
Zakona o opstem upravnom postupku. U spisima se nalazi i zahtev za odjavu oruzja od 28.11.2006. godine, koji je
tuzilac uputio SUP - NisS - Odeljenje za oruzje. Kako je prvostepeni organ utvrdio da je podnesak tuZzioca,
nepotpun, to mu je u skladu sa odredbom ¢l. 58. st. 1. Zakona o opStem upravnom postupku, ostavio rok od 8
dana od dana prijema zahteva da po istom postupi, a Sto tuzilac nije ucinio, pa je po nalaZenju tuzenog organa
prvostepeni zakljucak pravilan, na zakonu zasnovan i u skladu sa odredbama ¢l. 58. st. 2. Zakona o opstem
upravnom postupku.

Ocenjujuci zakonitost osporenog resenja, Vrhovni sud Srbije je naSao da je pravilno postupio tuzeni organ kada
je osporenim resenjem odbio Zalbu tuzioca izjavljenu protiv prvostepenog zakljucka od 20.11.2006. godine. Ovo
sa razloga sto je odredbom c¢l. 58. st. 2. Zakona o opStem upravnom postupku ("Sl. list SR]" br. 33/97 i 31/01),
propisano da ako podnosilac otkloni nedostatke u odredenom roku smatrace se da je podnesak bio od pocetka
uredan, ako podnosilac ne otkloni nedostatke u odredenom roku, pa se usled toga ne moZe postupati po
podnesku, organ ¢e zakljuckom odbaciti takav podnesak, na ovu posledicu podnosilac ¢e se narocito upozoriti u
pozivu za ispravku podneska, a protiv tog zakljucka dozvoljena je posebna zalba. Kako je u postupku utvrdeno da
podnesak - obavestenje tuzioca od 08.08.2006. godine sadrZi nedostatke zbog kojih se po istom ne moze
postupiti, to je aktom prvostepenog organa br. 434-12354/06 od 20.10.2006. godine, koji se nalazi u spisima,
zatrazeno od tuZioca da u roku od 8 dana od dana prijema ovog obavesStenja dostavi podnesak u kome c¢e se
izjasniti da li je isti zalba na poresko resenje, sa obavezno navedenim brojem resenja, ili je isti predlog za
ponavljanje postupka, sa obavezno navedenim brojem reSenja kojim je postupak okoncan, uz upozorenje da u
slucaju da ne postupi po ovom zahtevu u navedenom roku, smatrace se kao da podnesak nije ni podnet i bic¢e
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je primio dana 31.10.2006. godine, Sto se utvrduje iz povratnice koja se nalazi u spisima. U postupku je, kao
nesporno, utvrdeno da tuzilac nije postupio po nalogu u ostavljenom roku, zbog Cega je pravilno prvostepeni
organ svojim zakljuCkom od 20.11.2006. godine, odbacio podnesak tuzioca, kao neuredan.

Takode, po shvatanju Vrhovnog suda Srbije, pravilno je tuzeni organ cenio zalbene navode da tuZzilac ne poseduje
pistolj za koji je oporezovan, da je dostavljao kopiju kupoprodajnog ugovora, da je trazio da bude osloboden
obaveze placanja utvrdenog poreza, da je SUP-u Nis ponudio kupoprodajni ugovor i trazio odjavu oruZzja, kao
neosnovane, ali da ovi navodi ne uticu na drugacije reSenje ove poresko-upravne stvari.

Kod iznetog Cinjeni¢nog i pravnog stanja stvari, Vrhovni sud Srbije je navode tuzbe ocenio neosnovanim i bez
uticaja na drugaciju ocenu zakonitosti osporenog resenja, jer ovim navodima tuzilac nije doveo u sumnju
utvrdeno cCinjenicno stanje, niti je naveo okolnosti ili dokaze koji nisu cenjeni u upravnom postupku, a bili bi od
uticaja na drugacije resenje ove upravne stvari. Pri tome su u obrazlozenju osporenog resenja dati dovoljni i jasni
pravni razlozi, koje kao pravilne i na zakonu zasnovane u svemu prihvata i ovaj sud.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je, primenom odredbe ¢l. 41. st. 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sl. list
SRJ" br. 46/96), odlucio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 18.01.2008. godine, U. 2086/07

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Ljiljana Jevti¢, s.r. Danica Bogdanovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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