Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 215/07

15.11.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragana Skoka, predsednika veca, DuSanke
Marjanovi¢ i SneZane Zivkovi¢, ¢lanova veéa, sa savetnikom Vrhovnog suda Jelenom Ti$ma-Jovanovié, kao
zapisnicarem, odlucujuc¢i u upravnom sporu po tuzbi tuzioca AA, koga zastupa punomocénik AB, protiv reSenja
Vojne poste 1097 NiS, UP-2 broj 211-2/06 od 21.12.2006. godine, u pravnoj stvari novCane naknade za
pronalazenje, dezaktiviranje i uniStavanje neeksplodiranih UBS u miru, u nejavnoj sednici vec¢a odrzanoj dana
15.11.2007. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Vojne poste 1097 Ni§ UP-2 broj 211-2/06 od 21.12.2006. godine.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuZioca izjavljena protiv resenja Vojne poste 7036 Vranje
Up-1 br. 425-1 od 17. 11. 2006. godine, kojim je odbijen zahtev tuZioca za priznavanje prava na naknadu za
pronalazenje, dezaktiviranje i unistavanje neeksplodiranih UBS u miru.

Tuzbom kojom je pokrenuo ovaj upravni spor tuzilac, preko punomocnika, osporava zakonitost resenja tuzenog
organa zbog netacno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja i pogreSne primene materijalnog prava.
Navodima tuzbe ukazuje da je tackom 3. pod a) Odluke o naknadi troskova za pronalaZenje, dezaktiviranje i
unistavanje neeksplodiranih ubojnih sredstava, propisano da licima angazovanim na takvim aktivnostima
pripada dnevna naknada u procentu od 400% od dnevnice za sluzbeno putovanje, pa to pravo saglasno
navedenom, pripada i tuziocu koji jeste bio sluzbeno angaZovan upravo na takvim zadacima. Takode smatra
pogresnim tumacenje tuzenog, kao i prvostepenog organa tacke 2. navedene Odluke, da za svaku konkretnu
aktivnost vezano za izvrSavanje navedenih zadataka, svako konkretno lice koje treba da izvrsi taj zadatak mora
da odredi nacelnik Generalstaba. Istice kao pogresno obrazlozenje tuZzenog organa da prvostepeni organ nije
mogao tuziocu priznati traZeno pravo iz razloga sto nije imao "saglasnost drugog organa", s obzirom na to da se
u konkretnoj upravno-pravnoj stvari uopsSte ne radi o slucaju propisanom u c¢lanu 194. Zakona o opStem
upravnom postupku, odnosno u situaciji u kojoj je donosenje resenja od strane jednog organa uslovljeno
prethodnom saglasnosti drugog organa, jer nijednim propisom nije propisano da se o predmetnom pravu
odlucuje samo uz saglasnost drugog organa. Kako sa navedenih razloga nalazi da je osporenim resenjem
povreden zakon na Stetu tuzioca predlaze da sud tuzbu uvazi i ponisti osporeno resenje te svojom odlukom
tuZiocu prizna pravo na trazenu naknadu sa zakonskom zateznom kamatom od dospeca do isplate i troskovima
postupka ili da osporeno resenje ponisti i predmet vrati na ponovni postupak i odluku.

Tuzeni organ je u odgovoru na tuzbu ostao u svemu pri razlozima datim u obrazloZenju osporenog resenja i
predlozio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon razmatranja spisa predmeta, ocene navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, kao i po oceni zakonitosti
osporenog resenja u smislu odredbe clana 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", broj
46/96), Vrhovni sud Srbije je nasao:

Tuzba je osnovana.

Prema obrazloZenju osporenog resenja tuzeni organ je, na osnovu uvida u spise predmeta, utvrdio da je u
prvostepenom postupku pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje prema kome je nesporno da je tuzilac bio
angazovan na poslovima pronalazenja, dezaktiviranja i uniStavanja ubojnih sredstava u kopnenoj zoni
bezbednosti u navedenim periodima, ali da je pravilno postupio prvostepeni organ kada je odbio zahtev tuZioca, s
obzirom na to da za priznavanje trazenog prava nije ispunjen bitan formalni uslov propisan tackom 2. Odluke, jer
to lice, kao ni zadaci i uslovi za izvrSavanje istih, te vreme pocetka i zavrSetka zadataka nisu u konkretnom
slucaju utvrdeni posebnim aktom nacelnika GeneralStaba Vojske Srbije. Osim toga, prema navodima tuZenog,
prvostepeni organ je prilikom odlu¢ivanja bio vezan odredbom ¢lana 194. stav 1. Zakona o opStem upravnom
postupku, kojom odredbom je propisano da se resenje donosi uz prethodnu saglasnost drugog organa, pa kako u
konkretnom slucaju te saglasnosti nije bilo, to je doneta odluka u svemu pravilna i na zakonu zasnovana.

Ocenjujuci zakonitost osporenog resenja, Vrhovni sud Srbije nalazi da su donoSenju tog reSenja ucinjene bitne
povrede pravila postupka iz ¢lana 199. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku, prema kome obrazlozenje
reSenja treba da sadrzi ¢injeni¢no stanje i razloge koji su bili odluc¢ni pri oceni dokaza kao i pravne propise i
razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injenicno stanje ukazuju na odluku kakva je data u dispozitivu.



Naime, u obrazloZenju osporenog resenja navodi se da je u prvostepenom postupku nesporno utvrdeno da je
tuzilac bio angazovan na poslovima pronalazenja, dezaktiviranje i unistavanje ubojnih sredstava u kopnenoj zoni
bezbednosti. Medutim, prema obrazloZenju prvostepenog resenja koje se nalazi u spisima predmeta, prvostepeni
organ navodi da se za patrole angazovane na kontroli i pretrazi puteva u kopnenoj zoni bezbednosti, a koje
poslove je izvrsavao i tuzilac, ne moze primeniti tacka 3. Odluke saveznog ministra odbrane Pov.br. 608-7/01 od
10. aprila 2002. godine (kojom je propisana naknada za pronalaZenje, uniStavanje i dezaktiviranje ubojnih
sredstava u miru za vreme izvrSavanja tih zadataka), jer su ova lica angazovana samo na izvidanju putnog
pravca, a ne i na zadacima dezaktiviranja i uniStavanja tih sredstava. Pri tome, dokazi za Cinjenicni zakljucak
tuzenog organa da je nesporno da je tuzilac zadatke iz Odluke izvrSavao u vremenskom periodu u kome trazi
predmetnu naknadu, se ne nalaze u spisima predmeta dostavljenim sudu. Iz navedenih razloga Vrhovni sud Srbije
nalazi da su ucinjene povrede pravila postupka od znacaja za donosSenje zakonite odluke u ovoj upravno-pravnoj
stvari, jer razlozi koji se navode u obrazloZenju osporenog reSenja ne upucuju na pravilnost odluke date u
dispozitivu tog reSenja i primenu Odluke ministra odbrane Pov.br. 608-7/01 od 10.04.2002. godine u konkretnom
slucaju.

Pored iznetog, osnovano se tuzbom osporava shvatanje tuzenog organa da je za priznavanje traZzene naknade
nuzno da su lica i zadaci, kao i ostali uslovi pod kojima se izvrSavaju ti zadaci, utvrdeni posebnim aktom
nacelnika GeneralStaba Vojske Srbije. Ovo iz razloga sto prema pravnom shvatanju Vrhovnog suda Srbije, pravo
na trazenu naknadu pripada i licu za koje se nesporno utvrdi da je bilo angazovano na izvrSavanju poslova
pronalazenja, dezaktiviranja i uniStavanja ubojnih sredstava u miru, bez obzira da li je za izvrSavanje tih
zadataka donet poseban akt nacelnika Generalstaba Vojske Srbije, jer se izvrSavanje takvog zadatka ne moze
obaviti samoinicijativno.

O zahtevu tuzbe za naknadu troskova postupka, sud nije odlu¢ivao s obzirom na to da je odredbom clana 60.
Zakona o upravnim sporovima propisano da u upravnim sporovima svaka stranka snosi svoje troskove.

Sa napred navedenih razloga, Vrhovni sud Srbije je naSao da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu
tuZioca, pa je primenom clana 41. stav 2. u vezi ¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odlu¢eno kao u
dispozitivu presude. U ponovnom postupku tuzeni organ duzan je da otkloni ucinjene povrede pravila postupka
na koje je ukazano ovom presudom, pri ¢emu je vezan pravnim shvatanjem i primedbama suda u pogledu
postupka u smislu ¢lana 61. istog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 15. 11. 2007. godine, U. 215/07

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Jelena TiSma-Jovanovi¢, s.r. Dragan Skoko, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

MD



