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VRHOVNI SUD SRBIJE
U 2241/06

19.05.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Ljubodraga Pljakica, predsednika ve¢a, Dragana
Skoka i Dusanke Marjanovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Jelenom TiSma-Jovanovi¢, zapisnicarem, odlucujuci po
tuzbi tuZioca \"AA", protiv tuzenog Republike Srbije - Republicke radiodifuzne agencije - Saveta Republicke
radiodifuzne agencije, Beograd, Cika Ljubina broj 8, radi poniStaja Odluke o privremenom oduzimanju
privremene dozvole za emitovanje televizijskog programa po osnovu ¢lana 119. Zakona o radiodifuziji u trajanju
od 30 dana, broj: 238/06 od 25. 04. 2006. godine, u postupku oduzimanja privremene dozvole za emitovanje
televizijskog programa, u nejavnoj sednici ve¢a, odrzanoj dana 19. 05. 2006. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA Odluka o privremenom oduzimanju privremene dozvole za emitovanje
televizijskog programa po osnovu ¢lana 119. Zakona o radiodifuziji u trajanju od 30 dana, broj 238/06 od 25. 04.
2006. godine, Saveta Republicke radiodifuzne agencije.

Obrazlozenje

Osporenom Odlukom tuzenog organa, tuZiocu je privremeno oduzeta privremena dozvola za emitovanje
televizijskog programa u trajanju od 30 dana, za period od 25. aprila do 25. maja 2006. godine, zbog teskog
naruSavanja nacela regulisanja odnosa u oblasti radiodifuzije iz ¢lana 3. Zakona o radiodifuziji i krSenja
odredaba cClana 26. Zakona o radiodifuziji, stavom tri dispozitiva je odlu¢eno da je za izvrsenje navedene odluke
nadlezno odgovorno lice u \"AA" i utvrdeno je da je odluka konacna.

Tuzilac je blagovremeno podneo tuzbu, kojom je pokrenuo ovaj upravni spor, u kojoj osporava zakonitost Odluke
tuzenog organa, zbog bitnih povreda pravila postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i
zbog pogresne primene materijalnog prava. Naveo je da je pogresno pozivanje tuzenog organa na kontinuitet
povrede zakona proistekle iz mere izrecene jos 2004. godine, s obzirom da se ova mera odnosi na povredu
uredivacke politike u vreme predsednicke kampanje. Istakao je i to da nisu dati razlozi na koji nacin je tuZilac
tesko narusio nacela regulisanja odnosa u oblasti radiodifuzije iz ¢lana 3. i 26. Zakona o radiodifuziji ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 42/02...79/05). Predlozio je da se tuzba uvazi i ponisti osporena Odluka.

Sud je dostavio tuzenom tuzbu na odgovor i zahtev za dostavljanje upravnih spisa dana 09. 05. 2006. godine, i
ostavio mu rok od 8 dana, pa kako je ovaj rok protekao, a tuZeni nije dostavio spise, to je sud na osnovu
ovlas¢enja iz Clana 29. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", broj 46/96), ocenom dostavljene
osporene Odluke utvrdio da osporena Odluka sadrzi nedostatke koji sprecavaju ocenu njene zakonitosti, Sto
predstavlja razlog za uvazavanje tuzbe u upravnom sporu.

Iz obrazlozenja osporene Odluke vidi se da je tuZeni organ privremeno oduzeo privremenu dozvolu za emitovanje
televizijskog programa, po osnovu Clana 119. Zakona o radiodifuziji u trajanju od 30 dana, zbog tesSkog
narusavanja regulisanja odnosa u oblasti radiodifuzije, iz ¢lana 3. Zakona o radiodifuziji i krSenja odredbe clana
26. istog Zakona. Zabrana emitovanja televizijskog programa odnosi se na period od 25. 04. do 25. 05. 2006.
godine, a za izvrSenje navedene Odluke nadlezno je odgovorno lice \"AA". Stavom cetiri dispozitiva Odluke
konstatovana je njena konacnost.

U obrazlozenju osporene Odluke navedeno je da je ona doneta prilikom redovnog nadzora nad radom emitera,
kojom prilikom je Struc¢na sluzba Republicke radiodifuzne agencije konstatovala niz nepravilnosti u informativno-
politiCkom programu televiziji \"AA", a nakon objavljivanja Odluke Saveta Republicke radiodifuzne agencije o
izdavanju dozvola za emitovanje radio i televizijskog programa 19. 04. 2006. godine. Tuzeni organ konstatuje da
je u periodu od 20. 04. do 25. 04. 2006. godine navedena televizija prekrsila odredbe clana 3. stav 1. i 2, ¢lana
68. stav 1. i ¢lana 26. Zakona o radiodifuziji uz delimi¢no citiranje navedenih zakonskih odredbi, pa je doneo
citiranu Odluku imajuéi u vidu ovlascéenja iz ¢lana 18. stav 6. Zakona o radiodifuziji, a shodno ¢lanu 28. stav 7.
Zakona o telekomunikacijama.

U obrazlozenju se takode konstatuje da tuzilac, ni posle javnog upozorenja tuzenog organa izrecenog 01. 09.
2004. godine, kao i izjasnjenja BB, glavnog i odgovornog urednika, o ucinjenim povredama obaveza, nije
promenio uredivacki stav.

Odredbom ¢lana 29. Zakona o upravnim sporovima propisano je da ako sud ne odbaci tuzbu na osnovu ¢lana 27.
stav 2. ili ¢lana 28. ovog Zakona, a nade da osporeni upravni akt sadrzi takve nedostatke koji sprecavaju ocenu
zakonitosti akta, moze presudom ponistiti akt i bez dostavljanja tuzbe na odgovor. Znaci, sud moze presudom
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nedostatke koji sprecavaju ocenu zakonitosti akta.

Prema odredbi ¢lana 199. stav 2. Zakona o opsStem upravnom postupku ("Sluzbeni list SRJ" br. 33/97 i 31/01),
obrazlozenje resSenja, osim u jednostavnim upravnim stvarima, sadrzi, izmedu ostalog, utvrdeno ¢injeni¢no stanje
i razloge koji s obzirom na utvrdeno cinjeni¢no stanje upucuju na reSenje kakvo je dato u dispozitivu.

Prema oceni Vrhovnog suda Srbije, prilikom donosenja osporene odluke citirane su samo odredbe Zakona o
radiodifuziji, ali tuzeni nije u obrazloZenju naveo izvedene dokaze na osnovu kojih bi utvrdio odlu¢ne cCinjenice za
pravilnu primenu materijalnog prava. Cinjeni¢no stanje nije ni utvrdeno, pa se zbog toga ne moZe ispitati
zakonitost osporene Odluke, koja po sadrzini i donosiocu, predstavlja resenje u upravnom postupku.

U obrazloZenju osporene Odluke nije citirana sadrzina javnog upozorenja izrecenog 01. 09. 2004. godine kao i
izjaSnjenje glavnog i odgovornog urednika tuzioca o ucinjenim povredama obaveza, zbog Cega je izostala ocena
dokaza, u smislu odredbe ¢lana 10. Zakona o opstem upravnom postupku, kako bi se iz utvrdenih ¢injenica izveo
zaklju¢ak prema kome \"AA" nije promenila svoj uredivacki stav.

Zbog ukazanih povreda pravila postupka iz ¢lana 199. stav 2. i ¢lana 10. Zakona o opStem upravnom postupku,
tuzeni organ i nije mogao da izvede pravilan Cinjeni¢no-pravni zakljucak o izvrSenim povredama zakonskih
obaveza tuzioca, kao pravnom osnovu za primenu cClana 63. Zakona o radiodifuziji, na osnovu koga je tuZeni
osporenom Odlukom privremeno oduzeo tuziocu privremenu dozvolu za emitovanje televizijskog programa.

Sa iznetih razloga, ovaj Sud je tuzbu uvazio i ponistio osporenu Odluku, zbog ocigledne nezakonitosti u njenom
donosenju, u smislu odredbe Clana 38. stav 2. u vezi Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, a primedbe
suda iz ove presude obavezne su za tuzeni organ, u smislu odredbe ¢lana 61. istog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 19. 05. 2006. godine, U. broj 2241/06

Predsednik veca-sudija

Ljubodrag Pljaki¢, s.r.

Zapisnicar

Jelena TiSma-Jovanovic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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