Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 2364/06

16.01.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Olge DPurici¢, predsednika veca, Tomislava
Medveda i Obrada Andric¢a, ¢lanova veéa, sa savetnikom Vrhovnog suda Biljanom Sunderié, kao zapisni¢arem,
reSavajuci u upravnom sporu po tuzbi tuZioca AA, izjavljenoj protiv reSenja tuzenog Ministarstva za kapitalne
investicije Republike Srbije Beograd, Kolubarski upravni okrug u Valjevu 220 broj 354-00141/2005-04 od
20.01.2006. godine, u predmetu inspekcijske mere, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 16.01.2008. godine,
doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuzioca izjavljena na resSenje Opstinske uprave Valjevo,
Odeljenja za komunalne i inspekcijske poslove, br. 354-190/05-03 od 23.11.2005. godine. Navedenim resenjem
prvostepenog organa od 23.11.2005. godine tuziocu je, kao investitoru, naredeno da u roku od 15 dana od dana
prijema reSenja izvrSi ruSenje izgradenog pomocénog objekta - ograde, duZine 6,00 m, visine 1,60 m, zidane
fasadnom ciglom na betonskom coklu, kao i metalne kapije dimenzije 2,60 h 1,60 m na medu kat. parc. aa i bb
KO GG, u aaa, sa upozorenjem na prinudno izvrsenje i troSkove postupka koji ¢e biti utvrdeni posebnim
zakljuckom, te da zalba ne zadrzava izvrSenje reSenja.

Tuzbom dostavljenom Vrhovnom sudu Srbije dana 03.05.2006. godine i dopunom iste od 02.08.2006. godine,
tuzilac osporava, izmedu ostalih akata, i reSenje tuZzenog organa 220 br. 354-00141/2005-04 od 20.01.2006.
godine, zbog ucinjenih povreda pravila postupka, netacno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogresne
primene materijalnog prava. Navodima tuzbe ukazuje da su razlozi osporenog resenja u suprotnosti sa
sadrzinom spisa, da su isti nejasni i protivurecni. Takode ukazuje da je resenje zasnovano na odlucnoj Cinjenici
da je predmetni objekat izgraden bez prethodno pribavljene dokumentacije, te da nije prijavljen za legalizaciju, a
Sto je suprotno stanju u spisima, u kojima se nalazi potvrda o prijemu prijave za legalizaciju predmetnog objekta
zavedena pod sluzbenim brojem 07-1-353-287/2005, predata Odeljenju za urbanizam i imovinsko-pravne odnose
opstine Valjevo dana 07.12.2005. godine. Takode ukazuje da prvostepeno resenje kojim je naredena mera
rusenja nije postalo pravnosnazno, jer je na istu uloZena zalba, a koje reSenje - doneto po Zalbi, tuZiocu nikada
nije uruceno. Takode istice da je sporna ograda izgradena 1976. - 77. godine od kada stoji na istom mestu i u
istom stanju, da nikome ne predstavlja smetnju, te da je njena izgradnja bila nuzna i po nalogu komunalne
inspekcije kako bi se resio problem povrsinskih voda i atmosferskih padavina s obzirom na konfiguraciju terena i
parcelu koju koristi tuzilac i medas BB i suvlasnik VV. Istice takode da je do predmetnog spora doslo samo zbog
poremecenih komsijskih i suvlasnickih odnosa, te da je svojevremeno a pre izgradnje predmetne ograde tuzilac
dobio saglasnost za podizanje iste od suvlasnika VV kao i od medasa BB. Kako sa razloga blize navedenih u tuzbi
nalazi da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzioca, predlaze da sud tuzbu uvazi i ponisti osporeno
reSenje.

TuZeni organ u odgovoru na tuzbu ostao je u svemu pri razlozima datim u obrazloZenju osporenog resenja i
predlozio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon razmatranja spisa predmeta, oceni navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, kao i po oceni zakonitosti
osporenog reSenja u smislu odredbe ¢lana 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, Vrhovni sud Srbije je
nasao:

Tuzba nije osnovana.

Prema obrazloZenju osporenog resenja, tuzeni organ je s obzirom na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no
stanje, na koje je primenjen odgovarajuci materijalni propis, bez povrede pravila postupka od uticaja na reSenje
ove upravno-pravne stvari, osnovano nasao osporenim resenjem da reSenjem prvostepenog organa nije povreden
zakon na Stetu tuzioca. Za ovakvu ocenu i odluku iz spisa tuZeni organ je dao dovoljno razloga koje kao pravilne i
na zakonu zasnovane u svemu prihvata i ovaj sud.

Ovo stoga sto je u postupku koji je prethodio donosSenju ozalbenog resenja, a nakon uvidaja izvrsenog na licu
mesta u prisustvu zZalioca, dana 09.11.2005. godine, nesumnjivo utvrdeno da je tuzilac u aaa na medi izmedu kat.
parc. aa i bb KO GG izgradio ogradu od fasadne cigle na betonskom coklu i metalnu kapiju blize opisane u
dispozitivu tog prvostepenog resenja, bez prethodno pribavljene propisane dokumentacije za izgradnju, kao i to
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odredbi ¢lana 160. Zakona o planiranju i izgradnji.

Kod ovakvog stanja stvari, pravilno je, i po oceni Vrhovnog suda, postupio tuzeni organ kada je osporenim
resenjem odbio kao neosnovanu zalbu tuzioca izjavljenu protiv resenja prvostepenog organa od 23.11.2005.
godine, s obzirom da je odredbom ¢lana 141. stav 1. tacka 1. Zakona o planiranju i izgradnji ("Sluzbeni glasnik
Republike Srbije", broj 47/03), propisano da je gradevinski inspektor, u vrSenju inspekcijskog nadzora, ovlas¢en
da naredi rusenje objekta, ako se objekat gradi ili je njegovo gradenje zavrSeno bez odobrenja za izgradnju i
prijave pocetka izgradnje objekta, odnosno izvodenja radova, odnosno glavnog projekta.

Navode tuzioca da mu osporeno resenje nikada nije uruceno, sud je cenio, ali nalazi da isti nisu od uticaja na
drugaciju odluku u ovoj upravno-pravnoj stvari, s obzirom na to da je tuzilac upoznat sa sadrzinom tog resenja,
te da mu je ostavljena moguc¢nost da povodom istog iskoristi svoje pravo na pokretanje upravnog spora, pa
samim tim i moguénost sudskog preispitivanja zakonitosti tog resenja.

Sa napred navedenih razloga, nalazeci da osporenim resenjem nije povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud
Srbije je primenom odredbe Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 16.01.2008. godine, U. 2364/06

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Biljana Sunderié, s.r. Olga Puri¢i¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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