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VRHOVNI SUD SRBIJE
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26.05.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Borivoja
Bunjevackog i Zoje Popovic¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Goranom Josifovim, kao zapisnicarem, resavajuci
po tuzbi osudenog AA, na izdrzavanju kazne u Kazneno-popravnom zavodu u _, protiv osporenog resenja
Ministarstva pravde Republike Srbije - Uprave za izvrSenje zavodskih sankcija, br. 24-01-143/2006-18 od
06.3.2006. godine, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 26.5.2006. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem tuzenog odbijena je, kao neosnovana, zalba osudenog AA i potvrdeno ozalbeno prvostepeno
reSenje upravnika Kazneno-popravnog zavoda u , br. 24-2075/2006-01 od 16.2.2006. godine. InacCe tim
potvrdenim resenjem od 16.2.2006. godine odbijena je, kao neosnovana, prituzba osudenog AA izjavljena zbog
nepruzanja mu zdravstvene zastite tokom izdrzavanja kazne u ovoj ustanovi.

Osudeni pobija zakonitost osporenog resenja tuzenog organa zbog pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja i
povrede Zakona o izvrsenju krivicnih sankcija. Ne spori da je prituzbom pobijao samo da mu je uskra¢eno pravo
na zdravstvenu zastitu usled ne pruzanja stomatoloskih usluga. Medutim, istice da je dana 07.2.2006. godine ovu
prituzbu uputio direktoru Uprave preko KPZ \"BB", koji je inace bio nadlezan da po istoj postupi, ali da je i pored
toga po istoj resavao navedeni upravnik KPZ kao stvarno nenadlezan organ. Takode, po toj prituzbi isti nije ni
blagovremeno u zakonskom roku resio donosec¢i ozalbeno prvostepeno reSenje, jer je prituzbom obuhvacen i
period vremena od novembra meseca 2004. godine. Zbog svega navedenog iz sadrzine tuzbe proizlazi da osudeni
predlaze da sud uvazi tuzbu i ponisti osporeno resenje.

TuZeni organ u odgovoru na tuzbu, ostajuci pri razlozima iz obrazlozenja osporenog resenja, predlozio je da sud
istu odbije.

Resavajuc¢i ovaj upravni spor na osnovu ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku u smislu odredbe cl. 38. st. 1.
Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SRJ", br. 46/96) i ispituju¢i zakonitost osporenog resenja u
granicama zahteva iz tuzbe u skladu sa odredbom ¢l. 39. st. 1. istog zakona, Vrhovni sud Srbije je, ocenom
navoda tuzbe, odgovora na istu i spisa predmeta ove upravne stvari, nasSao da je tuzba neosnovana.

Pravilno je, i po oceni ovog suda, postupio tuzeni organ kada je osporenim resenjem odbio, kao neosnovanu,
zalbu osudenog izjavljenu protiv navedenog prvostepenog resenja, nalazec¢i da je to resenje doneto bez povrede
pravila postupka, kao i da je zasnovano na potpuno i pravilno utvrdenom cinjeni¢nom stanju, te pravilnoj primeni
materijalnog prava. Ovo stoga, Sto su u skladu sa odredbom ¢l. 199. st. 2. Zakona o opStem upravnom postupku
("Sluzbeni list SRJ", br. 33/97 i 31/01) u obrazloZzenju ozZalbenog prvostepenog resenja, na osnovu dokaza u
upravnim spisima (sluzbene beleSke o evidenciji dolazaka osudenog kod stomatologa), detaljno navedeni
neophodni svi konkretni Cinjeni¢ni razlozi u to ne samo u pogledu vremenskih termina (datuma) kada su
osudenom vrsene stomatoloske usluge, vec¢ takode i koje su mu konkretne usluge tada bile pruzane. Zbog toga su
neosnovani samo pausalni navodi tuzbe da je ¢injenicno stanje pogresno utvrdeno u upravnom postupku, buduci
da su sve ove odlucne Cinjenice u ovoj upravnoj stvari pravilno i potpuno utvrdene, kao i da se sve ove konkretne
Cinjenice daljim navodima tuzbe uopSte ne osporavaju. Stoga je, po nalaZenju Vrhovnog suda, pravilno, na
osnovu Cl. 114. Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija, odluceno u svemu kako je to ve¢ napred navedeno u
dispozitivima ozalbenog i osporenog resenja.

Takode su cenjeni navodi tuzbe da je prvostepeni organ resavaju¢i po ovoj prituzbi doneo ozalbeno prvostepeno
resenje kao stvarno nenadlezan organ. Medutim, sud nalazi da su isti neosnovani, jer je odredbom ¢l. 114. st. 2.
Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija izricito propisano da je upravnik zavoda ili lice koje on ovlasti duzan
prituzbu paZzljivo ispitati i o njoj doneti reSenje.

Konacno, cenjeni su i navodi tuzbe da po podnetoj prituzbi upravnik KZP nije doneo ni blagovremeno u
zakonskom roku svoje resenje, pa Vrhovni sud Srbije nalazi da su i ovi navodi neosnovani, jer je i prema samim
navodima tuzbe osudeni svoju prituzbu podneo dana 07.2.2006. godine, a iz oZalbenog prvostepenog resenja se
vidi da je isto doneto ve¢ dana 16.2.2006. godine, odnosno u okviru propisanog roka od 15 dana iz citiranog ¢l.
114. st. 2. Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija. Pri tom, na ovo nije uopsSte od uticaja i sam obuhvaceni
vremenski period iz prituzbe (odnosno period na koji se ista odnosi), ve¢ samo kada je prituzba podneta i da li je
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Sa iznetih razloga, nalaze¢i da su neosnovani navodi tuzbe da je osporenim reSenjem povreden zakona na Stetu
osudenog, Vrhovni sud Srbije je, primenom odredbe ¢l. 41. st. 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list
SRJ", br. 46/96), resio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 26.5.2006. godine, U. 2420/06

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Goran Josifov, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢

JK



