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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Olge Durici¢ kao predsednika veca, Obrada Andri¢a
i Tomislava Medveda kao clanova veca, sa savetnikom suda Zoranom Brajovi¢, kao zapisni¢arem, resavajuci u
upravnom sporu po tuzbi tuzioca \"AA", koga zastupa punomocnik AA advokat, protiv osporenog resenja tuzenog
organa Ministarstva finansija Republike Srbije u Beogradu 07 broj 463-02-00010/2003 od 10.02.2005. godine, uz
ucesce zainteresovanog lica \"BB" i sa zainteresovanim licem Opstinskim javnim pravobranilastvom opstine UZice,
u predmetu izuzimanja neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista, u nejavnoj sednici veéa odrzanoj dana 01.
februara 2006. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE ODBIJA.

Obrazlozenje

Osporenim reSenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzioca izjavljena protiv reSenja Opstinske uprave
Cajetina - Odeljenja za imovinsko-pravne poslove, javne sluzbe privredu i finansije broj: 463-19/02-02 od 10.
decembra 2004. godine. Tim ozalbenim prvostepenim resenjem, i to: u tacki 1. dispozitiva izuzima se iz poseda u
korist Opstine Cajetine, neizgradeno gradsko gradevinsko zemljiSte u drzavnoj svojini u svrhu obrazovanja
gradevinske parcele sa katastarskom oznakom broj aa KO GG korisniStvo Kompanije \"BB", prema planskom aktu,
zbog privodenja nameni po urbanistickom projektu radi rekonstrukcije i dogradnje hotela \"VV", i to pod a)
katastarska parcela broj bb KO GG, u povrsini 210 m2 korisnika \"DD" pod B) katastarska parcela broj aa KO GG, u
povrSini od 71 m2, korisnika \"PD". Tactkom 2. dispozitiva ozalbenog reSenja nalaze se Komunalnom javnom
preduze¢u \"DD" i MUP-u RS - Odeljenju unutradnjih poslova Cajetina kao drzaocima kp.br. vv KO GG i \"BP" kao
drzaocu kp.br. vv KO GG, da isto zemljiste predaju u posed Opstini Cajetina u roku od 15 dana po kona&nosti ovog
reSenja. Tackom 3. dispozitiva odredeno je da ¢e se pitanje naknade za zemljiSte iz tacke 1. dispozitva ovog
resenja u posebnom postupku po pravosnaznosti ovog reSenja. Tackom 4. dispozitva utvrduje se Kompaniji \"BB",
pravo koris¢enja na neizgradenom gradskom gradevinskom zemljiStu u drzavnoj svojini radi obrazovanja
gradevinske parcele koja nosi katastarski broj aa KO GG, promenom njenih postojecih granica prema planskom
aktu, u cilju privodenja zemljiSta nameni po urbanistickom projektu radi rekonstrukcije i dogradniji hotela \"VV", i to
na kp.br bb KO GG, u povrsini od 210 m2 i kp.br. vv KO GG u povrsini od 71m2, tako da ¢e navedena gradevinska
parcela ovog korisnika, a nakon njenog formiranja, imati ukupnu povrsinu od 0,42,81 ha. Tackom 5. dispozitiva
odredena je obaveza Komapnije \"BB" da u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti ovog reSenja pristupi i sa JP
"Direkcijom za uredenje i izgradnju opstine Cajetina" iz Cajetine, zaklju¢i ugovor kojim ¢e se regulisati medusobna
prava i obaveze povodom utvrdenog prava koris¢enja na gradevinskom zemljiStu iz tacke 4. dispozitiva ovog
resenja.

U tuzbi, kojom je pokrenuo upravni spor, punomocnik tuzioca osporava zakonitost reSenja tuzenog organa iz svih
zakonskih razloga. Navodi da se u konkretnom slucaju nije mogao primeniti Zakon o gradevinskom zemljistu vec
Zakon o eksproprijaciji, te da je opstina Cajetina u konkretnom slucaju pogresno postupala, jer je k.p. br. bb KO

GG, ciji je korisnik tuzilac dodelila drugom pravnom licu za obavljanje iste delatnosti koju obavlja i tuZilac. Predlaze
da sud tuzbu uvazi i osporeno resenje ponisti, te obaveze tuzeni organ da tuziocu nadoknadi troskove spora.



U odgovoru na tuzbu, tuzeni organ je ostao pri razlozima iz obrazloZzenja osporenog resenja, pa je predlozio da sud
tuzbu odbije kao neosnovanu.

Zainteresovano lice Kompanija \"BB" je u odgovoru na tuzbu osporilo sve navode iste, istiCu¢i da su oZalbeno i
osporeno reSenje doneti na osnovu pravilne primene ¢lana 9 i 20. Zakona o gradevinskom zemljistu, pa predlaze
da sud tuzbu odbije, kao neosnovanu.

Zainteresovano lice Opstinski javni pravobranilac opstine UZice u ostavljenom roku nije dostavio odgovor na
uredno primljenu tuzbu.

Po oceni navoda tuzbe, odgovora na istu i celokupnih spisa predmeta ove upravne stvari, Vrhovni sud Srbije je
nasao da je tuzba neosnovana.

Iz spisa predmeta proizlazi da je ozalbeno prvostepeno reSenje doneto u izvrSenju resenja tuzenog organa od
11.11.2004. godine. Podnosilac predloga Opstinski javni pravobranilac opstine Uzice je u ponovnom postupku na
zapisniku sacinjenim pred prvostepenim organom od 08.12.2004. godine opredelio svoj predlog za izuzimanje
gradevinskog zemljiSta od 17.05 i 30.08.2002. godine, tako Sto je istim zahtevao izuzimanje kp.br. bb KO GG
korisnika \"DD"-a, ovde tuzioca, i kp.br. vv KO GG, korisnika \"DD", a u svrhu obrazovanja gradevinske parcele
kp.br. aa korisnika \"EE" ¢iji je pravni sledbenik Kompanija \"BB", ovde zainteresovano lice, a sve prema usvojenom
urbanistickom projektu radi rekonstrukcije i dogradnje hotela \"VV" (koji se nalazi na kp.br. aa KO GG). Kako medu
stranama nije sporno da se na predmetnim parcelama cije se izuzimanje trazi ne nalaze nikakvi gradevinski
objekti, i kako je formiranje gradevinske parcele predvideno odgovaraju¢im planskim aktom kao i Urbanistickim
projektom radi rekonstrukcije i dogradnje hotela \"VV", koji u svom grafickom delu pod tackom 7.5 sadrZi i Plan
parcelacije, (koji je objavljen u "Opstinskom sluzbenom glasniku" br. 9/00 od 15. juna 2000. godine i koji je joS uvek
na snazi), to je prvostepeni organ na osnovu svih napred izvedenih dokaza doneo odluku kao u dispozitivu
ozalbenog resenja na osnovu ¢lana 27. Zakona o gradevinskom zemljiStu ("Sl. glasnik SRS" br. 23/90 i "SI glasnik
RS" br. 3/90...48/94), ¢lana 34; ¢lana 9. stav 2. i ¢lana 20. Zakona o gradevinskom zemljistu ("Sl. glasnik RS" br.
44/95 i 16/97), a sve u vezi sa odredbom ¢lana 171. Zakona o planiranju i izgradnji ("SI. glasnik RS" br. 47/03).

S toga, je po nalazenju Vrhovnog suda Srbije, pravilno tuzeni organ osporenim resenjem odbio kao neosnovanu
zalbu tuzioca izjavljenu protiv tog prvostepenog resenja, nalazedi da je istim prvostepeni organ pravilno resio ovu
upravnu stvar, na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje, bez povrede pravila postupka i sa pravilnim
pozivom na materijalne propise. Ovo sa razloga, Sto je odredbom ¢lana 9. stav 2. navednog zakona, izmedu
ostalog, propisano da se pre privodenja nameni gradevinskog zemljiSta obrazuju gradevinske parcele na osnovu
plana parcelacije ( Sto je ovde slucaj), a odredbom ¢lana 20. istog zakona je, izmedu ostalog, propisano da korisnik
gradskog gradevinskog zemljista u drzavnoj svojini (ovde tuzilac) je duzan da trpi promene granica gradevinske
parcele, prema planu parcelacije iz ¢lana 9. stav 2. ovog zakona.

Cenjeni su navodi punomoc¢nika tuzioca "da se u konkretnom slucaju nije mogao primeniti Zakon o gradevinskom
zemljistu vec¢ Zakon o eksproprijaciji, pa sud nalazi da je ovaj navod neosnovan. Ovo zbog toga, sto je odredbom
¢lana 20. stav 1. Zakona o eksproprijaciji ("Sl.glasnik RS" br. 53/95) propisano da Vlada Republike Srbije utvrduje
opsti interes za eksproprijaciju nepokretnosti ako je eksproprijacija iste neophodna za izgradnju objekata
(taksativno nabrojanih u navednom ¢lanu ), a u koje objekte ne spada izgradnja objekata iz oblasti turizma, kako
to tuzilac, inace, pogresno isti¢e. Cenjen je i navod tuzioca "da je opstina Cajetina u konkretnom sluc¢aju pogre$no
postupala, jer je k.p. br. bb KO GG, ciji je korisnik tuzilac, dodelila drugom pravnom licu za obavljanje iste delatnosti
koju obavlja i tuZilac", pa sud nalazi da je i ovaj navod neosnovan. Ovo zbog toga Sto se predmetno zemljiste
izuzima od njegovog korisnika na osnovu urbanisti¢kog projekta namenjenog za rekonstrukciju i izgradnju hotela, a
ne za izgradnju objekta komercijalnog turizma, koji objekat tuzilac inace Zeli da gradi. Eventualnu nezakonitost
ovako donetog urbanistickog projekta kao opsSteg akata, tuzilac moze isticati samo u posebnom postupku pred
ustavnim sudom.

Konacno, neosnovan je i navod tuzioca kojim trazi da mu tuZeni organ nadoknadi troskove spora, jer odredbom
¢lana 60. Zakona o upravnim sporovima ("Sl. list SRJ" br. 46/96) propisano da u upravnim sporovima svaka
stranka snosi svoje troskove.

Zbog svega navedenog, nalazedi da osporenim resenjem nije povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud Srbije



je odlucio kao u dispozitivu ove presude na osnovu ¢lana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 01. februara 2006. godine, U. 2622/05

ZapisnicCar, Predsednik veca-sudija,
Zorana Brajovi¢, s.r. Olga Durici¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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