Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 2740/05

29.03.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Milene Savati¢, predsednik veéa, Jelene Ivanovic i
Nade Kljajevi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vukicom Latinovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuci u upravnom sporu
po tuzbi tuzioca AA, koga zastupa AB, advokat, protiv reSenja Republickog geodetskog zavoda - Sektora za
pravne poslove, sa sedistem u Beogradu, 07 broj 952-01-251/04 od 16.11.2004. godine i zainteresovana lica BB,

Ciji je staraoc VV i GG, na istoj adresi, u predmetu provodenja promene u katastru, u nejavnoj sednici veca
odrzanoj dana 29.03.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA resenje Republickog geodetskog zavoda - Sektora za pravne poslove u
Beogradu, 07 broj 952-01-251/04 od 16. 11. 2004. godine, u stavu II dispozitiva.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem tuzenog organa, donetim po zalbi BB iz Smedereva, izjavljenoj preko staraoca AVV, u stavu
prvom ponisten je zakljucak Sluzbe za katastar nepokretnosti DD, broj 952-01-73/03 od 23. 03. 2004. godine,
kojim je u ponovnom postupku, prekinut postupak po zahtevu BB i GG, te se imenovani upuceni na pokretanje
postupka kod nadleznog suda za resavanje nacina koris¢enje katastarske parcele broj aa KO DD i objekata koji
se nalaze na istoj parceli, odredeno je da prekid postupka traje dok nadlezni organ ne resi sporno pitanje i
nalozeno je imenovanima da u roku od 30 dana od konacnosti ozalbenog zakljucka podnesu prvostepenom
organu dokaz o pokretanju postupka kod suda, pod pretnjom posledica propustanja.

Stavom drugim osporenog reSenja tuzenog organa dozvoljava se provodenje promene u katastarskom operatu
KO DD u stanju poseda na kat. parcelama broj aa i vv korisnika AA i kat. parceli gg sukorisnika BB i PP sa
udelima od po jednom polovinom, tako $to se u novom stanju kao sukorisnici kat. parcela broj aa, vv i gg upisuju
AA sa udelom od % i BB sa udelom od % po osnovu presude P broj 910/88 od 20. 05. 1988. godine i ugovora o
poklonu Ov. br. 36/88 od 30. 05. 1988. godine, Opstinskog suda u Smederevu.

Podnetom tuzbom punomocnik tuzioca osporava zakonitost stava 2. reSenja tuzenog organa zbog bitne povrede
odredaba postupka i zbog pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja. Punomoc¢nik tuzioca navodi da je tuzeni organ
ucinio bitnu povredu odredaba postupka jer je doneo meritornu odluku, a nije u celosti odlu¢io o podnetom
zahtvu, obzirom na to da se zahtev odnosi na kat. parcelu broj dd KO DD, starog premera, od koje su nastale 4
parcele i to: aa, gg, dd i vv, novog premera, a o parceli broj dd nije odlucio. Pored toga, nije mu dostavljena zalba
na izjasnjenje, pa je usled navedenih povreda pravila postupka tuzeni organ pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje i
doneo resenje kojim je ostecen, te predlaze Vrhovnom sudu Srbije da tuzbu uvazi i osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni organ je ostao pri razlozima iz osporenog reSenja i predloZio da sud tuzbu odbije.

Zainteresovano lice GG dostavila je odgovor na tuzbu u kojem navodi da su neosnovani navodi tuzbe da je
osporeno resenje nezakonito jer nije reSeno o kat. parceli broj dd KO DD, novog premera, jer su na ovoj parceli
kao sukorisnici sa po 1/2 a upisani BB i GG na osnovu poravnanja zaklju¢enog pred Opstinskim sudom u
Smederevu, P broj 953/89 i tuZilac nema pravni osnov da se na istoj upise. Dalje navodi da se na kat. parceli broj
dd, starog premera, nalazi viSe stambenih i pomoc¢nih objekata, pa posto se radi o gradskom gradevinskom
zemljiStu, nezakonito je izvrsena parcelacija na cCetiri parcele novog premera, te predlaze Vrhovnom sudu Srbije
da ponisSti osporeno resenje.

VV, kao staraoc zainteresovanog lica BB, nije dostavio odgovor na tuzbu, iako mu je tuzba dostavljena 12. 09.
2005. godine.

Nakon razmatranja spisa ove upravne stvari, ocene navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, Vrhovni sud Srbije je
nasao:

Tuzba je osnovana.

Iz spisa predmeta proizlazi da je EE sinu AA poklonila svoje nepokretno imanje i to 1/2 kuéeu _ u Ulici __, na
kat. parceli broj dd, velicine 06,93 ara, ugovorom o poklonu Ov. II broj 54/85 od 11.09.1985. godine, koji je
reduciran presudom Opstinskog suda u Smederevu P. broj 910/88 od 20. 05. 1988. godine tako Sto se 1/4
predmetne kuce ispisuje kao vlasniStvo AA i upisuje se na ime EE, koja je ugovorom o poklonu od 27.05.1988.
godine svoj deo poklonila sinu BB, a na kome je sudskim poravnanjem P broj 953/89 od 26.05.1989. godine
utvrdeno da su GG i BB, po osnovu bracne tekovine suvlasnici sa po 1/2, a vansudskim poravnanjem P. broj



983/89 od 26.05.1989. godine ureden je nadin koriéenja kat. parcele broj dd i objekata na njoj.

Dana 18. 02. 2003. godine BB, preko staraoca VV i GG podneli su zahtev Sluzbi za katastar nepokretnosti da
izvrsi promenu u posedu na kuc¢i broj u , u korist BB, na kat. parceli broj dd od 06,93 ara, stari broj, a novi
broj vv i aa KO DD, pa je ovaj organ, postupajuci po zahtevu doneo zakljucak broj 952-01-73/03 od 23.03.2004.
godine, koji je tuzeni organ resenjem 07 broj 952-01-251/04 od 16.11.2004. godine ponistio i odluc¢io na nacin
kako je to navedeno u obrazlozenju ovog resenja.

TuZeni organ u osporenom resSenju navodi da je prvostepeni organ iz utvrdenih cinjenica izveo pogresan
zakljucak da treba prekinuti postupak u ovoj upravnoj stvari smatrajuci da je sudski postupak uredenja nacina
koris¢enja kat. parcele broj aa KO DD u rezimu gradskog gradevinskog zemljiSta, prethodno pitanje u postupku
provodenja promene korisnika u katastarskom operatu, jer odluka suda kojom se ureduje nacin koriS¢enja
parcele ne moze biti osnov za provodenje promene korisnika u rezimu gradskog gradevinskog zemljiSta, pa je
meritorno odlucio nalazeci da je nesporno utvrdeno pravo svojine BB od 1/4 kuce ku¢ni broj , u smislu odredbe
Clana 65. stav 2. u vezi ¢lana 12. Zakona o premeru i katastru zemljista.

Medutim, ovakvo stanoviste tuzenog organa sud za sada sa sigurnosSéu ne moze prihvatiti. Naime, u obrazlozenju
osporenog reSenja ne navodi se da li je, i ako nije, zasto nije provedena promena na svim kat. parcelama novog
premera, nastalim deobom kat. parcele broj dd KO DD, starog premera. Ovo stoga Sto sve isprave na koje se
poziva tuzeni organ odnose se na kat. parcelu broj 701/1, koja je prema uverenju Sluzbe za katastar
nepokretnosti Smederevo broj 952-4/05-38 od 24. 03. 2005. godine identi¢na sa parcelama broj aa, gg, dd i vv KO
DD, a osporenim resenjem nije obuhvacena kat. parcela broj dd KO DD.

U ponovnom postupku tuzeni organ ¢e otkloniti napred navedene povrede pravila postupka, pa ¢e na osnovu
potpuno i pravilno utvrdenog ¢injenicnog stanja doneti novo, na zakonu zasnovano resenje.

Sa svega iznetog, Vrhovni sud Srbije nalazi da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzica, pa je na
osnovu odredbe clana 38. stav 2. u vezi ¢lana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]" broj
46/96), odlucio kao u dispozitivu presude. Primedbe suda u pogledu postupka i pravnog shvatanja iznete u ovoj
presudi su obavezujuce za tuzeni organ na osnovu Clana clana 61. istog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 29.03.2006. godine, U. 2740/05

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vukica Latinovi¢, s.r. Milena Savati¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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