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27.10.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Ljubodraga Pljakica, predsednika ve¢a, Dragana
Skoka i Dusanke Marjanovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog suda Srbije Milankom Alkalaj, kao
zapisnicarem, resavajuci u upravnom sporu po tuzbi tuzioca \"E" DOO, ¢iji su punomocnici J. advokat, T., advokat
i P, advokat, protiv reSenja Ministarstva finansija, Uprave carina Republike Srbije, ... broj ... godine, u predmetu
carinskom, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 27.10.2005. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba se UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva finansija, Uprave carina Republike Srbije ... od ... godine.
Obrazlozenje

Osporenim reSenjem, odbijena je zalba tuzioca izjavljena protiv reSenja Carinarnice ... ... od ... godine, kojim
resenjem je u izvrsenju reSenja Komisije za Zalbe uprave carina broj ... od ... godine obavezan tuzilac da plati
iznos od 300.719,50 dinara, na ime manje pla¢ene carine za robu ocarinjenu po JCI J1 ... od ... godine, Carinske
ispostave ... iz naimenovanja 01 i 02.

Tuzilac je u tuzbi osporio zakonitost resenja tuzenog organa isticu¢i da se zasniva na pogresnom i nepotpunom
utvrdenom c¢injenicnom stanju i na pogresnoj primeni materijalnog prava. Smatra da carinski organi nisu bili
ovlas¢eni da menjaju pravnosnazno i izvrsno reSenje, jedinstvenu carinsku ispravu iz ... godine, te da po njoj
utvrduju dodatne obaveze na strani tuzioca, budu¢i da za to nisu imali osnova u Carinskom zakonu, vec je
eventualna izmena ranijih podataka i utvrdivanje nove obaveze mogla da proistekne iz primene nekog od
vanrednih pravnih sredstava iz Zakona o opsStem upravnom postupku. Odredba clana 139. stav 1. tacka 1.
ranijeg Carinskog zakona je prestala da vazi, a prvostepeni organ, u nemoguénosti da postupi na osnovu ¢lana
105. novog Carinskog zakona primenjuje raniju odredbu ¢lana 139. koja je prestala da vazi uz pozivanje na clan
400. novog Carinskog zakona, $to je nedopustivo. Nisu dati jasni i potpuni razlozi zbog kojih nije prihvacéeno
struc¢no misljenje uglednih stru¢njaka, pa predlaze da sud tuzbu uvaZi i osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni organ je ostao pri razlozima iz obrazlozenja osporenog resenja i predlozio da sud
tuzbu odbije kao neosnovanu.

Po razmotrenju tuzbe, odgovora na tuzbu i svih spisa ovoga spora, Vrhovni sud Srbije je naSao da je tuzba
tuzioca osnovana.

Osnovano se tuzbom tuZzioca ukazuje na nezakonitost resenja tuzenog organa.

Neosnovano se tuzbom tuzioca ukazuje da je u ovoj carinskoj stvari trebalo primeniti neko od vanrednih pravnih
sredstava, iz Zakona o opStem upravnom postupku, ukoliko su se za to stekli uslovi, jer se radi o jedinstvenoj
carinskoj ispravi iz 2003. godine koja je postala pravnosnazna i izvrSna, pa je, po oceni tuzioca ona mogla biti
izmenjena jedino nekim od vanrednih pravnih sredstava iz ZUP-a. Stoji Cinjenica da je odredbom c¢lana 140.
Carinskog zakona ("Sluzbeni list SRJ" 45/92 ... 7/2003), koji je prestao da vazi donoSenjem novog zakona,
predvidena moguc¢nost koriSéenja vanrednih pravnih sredstava iz ZUP-a ali tek u odsustvu primene odredbe
Clana 136. - 139. istog Zakona, pa je i po oceni Vrhovnog suda Srbije, pravilno od strane carinskih organa
primenjena odredba clana 139. stav 1. ranije vaze¢eg Carinskog zakona, buduci da se radi o postupku naknadne
kontrole u odnosu na jedinstvenu carinsku ispravu po kojoj je postupak carinjenja okoncan pre stupanja na
snagu Carinskog zakona ("Sluzbeni glasnik RS" 73/03), (1.1.2004. godine), a racunanje roka od 2 godine za
vrsenje nadzora iz citiranog ¢lana 139. stav 1. u skladu je sa prelaznom odredbom novog Zakona iz ¢lana 400.,
kojom je predvideno da carinski postupci koji su zapoceti pre dana pocCetka primene ovog zakona bice okoncani
u skladu sa propisima koji su vazili do dana pocetka primene ovog Zakona. U tom pravcu, pravilno je tuzeni
organ ukazao da se radi o primeni odredbe ¢lana 139. stav 1. ranije vazeceg Carinskog zakona, a ne o primeni
¢lana 105. novog zakona, buduci da je upravni postupak, kod prvostepenog i drugostepenog organa, jedinstven,
pa je drugostepeni organ imao ovlaS¢enje da uz pravilno utvrdene odlucne cinjenice u postupku kod
prvostepenog organa primeni drugi materijalni propis.

Medutim, prilikom donoSenja prvostepenog resenja su povredena pravila postupanja, koja nisu otklonjena po
zalbi u postupku kod tuZenog organa, budu¢i da razlozi iz obrazloZenja prvostepenog reSenja po kojima je
naknadnom kontrolom, na osnovu ¢lana 139. stav 1. Carinskog zakona ("Sluzbeni list SR]" 45/92 ... 7/03) u vezi
Clana 400. Carinskog zakona ("Sluzbeni glasnik RS" 73/03) utvrdeno drugacije ¢injeni¢no stanje, moralo je da
rezultira izmenom podataka iz ranije jedinstvene carinske isprave kao upravnog akta, i to kroz dispozitiv resenja,
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celini i o svim zahtevima stranke o kojima u toku postupka nije posebno reseno. Tek takva izmena ranije
jedinstvene carinske isprave, kao upravnog akta, mogla je da predstavlja pravni osnov za utvrdivanje obaveze
placanja carine proistekle iz nove odluke o izmeni ranijeg resenja.

Nalazec¢i da je donoSenjem osporenog reSenja povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud Srbije je tuzbu
tuzioca uvazio i ponistio osporeno resenje odlucujuci kao u dispozitivu presude u smislu ¢lana 38. stav 2. u vezi
Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, a u novom postupku tuzeni organ je vezan primedbama suda i
iznetim pravnim shvatanjem u smislu ¢lana 61. istog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 27.10.2005. godine, U.2744/05

Predsednik veca-sudija,

Ljubodrag Pljaki¢, s.r.

Zapisnicar,

Milanka Alkalaj, s.r.

Za tacnost otpravka
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