Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 2788/07

30.01.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Olge Purici¢, predsednika veca, Obrada Andrica i
Tomislava Medveda, Clanova veca, sa savetnikom suda Milanom Komlenovi¢em, kao zapisniCarem, resavajuci u
upravnom sporu po tuzbi tuzioca AA, koga zastupa punomocnik AB, advokat, protiv osporenog reSenja tuzene
Vojne poste 1097 NiS, radi ponistaja reSenja Up-2 br. 45-2/07 od 05.3.2007. godine, u predmetu uvecanja plate po
osnovu rada duzZeg od punog radnog vremena, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 30.01.2008. godine, doneo
je

PRESUDU
Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Vojne poste 1097 Ni§, Up-2 br. 45-2/07 od 05.3.2007. godine.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem tuzene odbijena je, kao neosnovana, zalba tuZioca izjavljena protiv resenja Vojne poste 2493
Uzice, Up-1 br. 46-2 od 29.11.2006. godine, a kojim je odbacCen njegov zahtev za priznavanje prava i isplata
uvecanja plate po osnovu rada duzeg od punog radnog vremena, no¢nog rada i rada u dane kada se ne radi,
rada na dan praznika, u periodu od jula 2003. do oktobra 2006. godine.

TuZilac podnetom tuzbom pobija zakonitost osporenog reSenja tuzenog organa sa svih razloga propisanih
odredbom clana 10. stav 1. tac. 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima. U tom smislu je naveo da je prvostepeni
organ odbacio zahtev bez utvrdivanja cinjenicnog stanja, a koje nije otklonio ni tuZeni organ, tako da o zahtevu
nije odluceno uprkos navodima u obrazloZenju osporenog reSenja da je tuzeni organ pribavio radne liste svih
karaula. Dalje je naveo da je pet dana radio po 24 casa, (Sto ukupno iznosi 120 ¢asova), a preraspodelom mu je
priznato tri dana zbog toga Sto je racunato osmocasovno radno vreme, a ne i neradna subota i nedelja. Sa ovih i
s tim u vezi ostalih razloga blize oznacenih u tuzbi predloZio je da sud istu uvazi i osporeno resenje ponisti.

TuZeni organ u odgovoru na tuzbu, ostajuci pri razlozima iz obrazloZenja osporenog resenja predlozio je da sud
istu odbije.

Resavajuci ovaj upravni spor na osnovu ¢Cinjenica utvrdenih u upravnom postupku na osnovu ¢l. 38. st. 1. Zakona
o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96) i ispitujuci zakonitost osporenog resenja na osnovu ¢l. 39.
st. 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je, ocenom navoda tuzbe, odgovora na istu i spisa predmeta ove upravne
stvari, nasao da je tuzba osnovana.

Iz obrazlozenja osporenog reSenja proizilazi da je tuzeni organ odluku kao u dispozitivu istog doneo sa razloga
Sto je ocenio da je pravilno postupio prvostepeni organ kada je ozalbenim reSenjem odbacio tuzioCev zahtev za
priznanje prava i isplatu uveéanja plate po osnovu rada duzeg od punog radnog vremena, no¢nog rada i rada u
dane kada se ne radi, rada na dan praznika, u periodu bliZe oznacenom u dispozitivu tog resenja. Ovo s toga, Sto
je tuzeni od prvostepenog organa pribavio radne liste iz kojih je utvrdio da je za vojnike po ugovoru vodena
evidencija o njihovoj prisutnosti na radu, radu u dane drzavnih praznika i no¢nom radu, pa kako naredenjem
pov. br. 1412-2 od 20.6.2005. godine, (po kome se ovoj kategoriji vojnika za pet dana provedenih na karauli
odobravaju tri slobodna dana ), to prema odredbi ¢lana 96. Zakona o Vojsci Jugoslavije i clana 98. istog
zakona,kojima je propisano da je duznost profesionalnog vojnika da radi i duze od punog radnog vremena uz
omogucavanje preraspodele radnog vremena, to je tuzeni organ ocenio da je tuziocu obracunavana i ispla¢ivana
mesecna zarada u skladu sa zakonom.

Medutim, po nalazenju Vrhovnog suda Srbije, ovaj spor se za sada ne moze raspraviti na osnovu Cinjenica
utvrdenih u upravnom postupku zbog toga Sto su iste u bitnim tackama nepotpuno utvrdene, kao i sa razloga Sto
su u provedenom upravnom postupku povredena pravila postupka Sto je bilo od uticaja na resavanje ove
upravno-pravne stvari. Ovo s toga, Sto tuzilac tuzbom osporava utvrdeno ¢injenicno stanje pozivajuci se na radne
liste koje je pribavio od Vojne poste Uzice, iz kojih proizilazi da njegova plata nije uve¢ana po trazenom osnovu,
pa kako su obrazloZenja osporenog i ozalbenog resenja generalnog karaktera i ne sadrze konkretne podatke u
pogledu utvrdenog cinjeni¢nog stanja za svakog podnosioca zalbe, kao i tuZioca, o njihovoj prisutnosti na radu,
radu u dane drzavnih praznika i no¢nom radu kojim su odbijene njihove Zalbe, a sud prema odredbi ¢lana 38.
Zakona o upravnim sporovima, po pravilu, spor resava na osnovu cCinjenica koje su utvrdene u upravnom
postupku,to je Vrhovni sud Srbije nasao da se spor ne moze raspraviti na osnovu ovih ¢injenica, zbog toga sto su
iste u bitnim tackama nepotpuno utvrdene, tako da za sada nije u mogucnosti da oceni zakonitost osporenog
reSenja. Naime, odredbom ¢lana 125. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku ("Sluibeni list SRJ", br. 33/97
i 31/01) IZI"ICItO Je prop1sano da se pre donosSenja reSenja moraju utvrditi sve odlu¢ne c1nJemce i okolnosti koje su
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VUu zlilaldjd 4Zad UUILIUDEILLE 1EdClljd, d VUlCUubulll Lldlld 194. dLdV 1. I1dDLWY Zdnvulld, pLUpldAIIV uad llaulesill vlydll za
reSavanje donosi resenje u upravnoj stvari na osnovu odlucnih ¢injenica utvrdenih u postupku, to je po nalazenju
ovog suda, u provedenom upravnom postupku utvrdena povreda pravila postupka i to povredom odredbe ¢lana
199. stav 2. istog zakona, s obzirom da razlozi iz obrazlozenja osporenog resenja koji se odnose na utvrdeno
¢injenicno stanje ne upucuju na resSenje kakvo je dato u dispozitivu. U prilog ovakvom nalazenju ovog suda je i
Cinjenica Sto se u spisima predmeta ne nalaze pojedinacna i zbirna evidencija o prisutnosti na radu, radu u dane
drzavnih praznika i noénom radu, kao ni naredenje pov. br. 1412-2 od 20.6.2005. godine, za koje tuzeni organ u
obrazloZenju osporenog resenja navodi da je istim odredeno da vojnici po ugovoru imaju pravo na tri slobodna
dana za pet dana provedenih na karauli.

Takode, ovaj sud je nasao da je prvostepeni upravni organ ucinio povredu pravila postupka time Sto je resenjem
zahtev tuZioca odbacio, kao neosnovan, umesto da je isti zakljuckom odbacio, kako je to inacCe propisano
odredbom clana 115. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku, koje tuzeni organ iako duzan u jedinstvenom

upravnom postupku nije otklonio, ali je ovaj sud nasao da ova povreda pravila postupka nije od uticaja na
drugaciju ocenu zakonitosti osporenog resenja.

Zbog svega navedenog, nadlezni organ ¢e u ponovnom postupku otkloniti sve prethodno navedene propuste na
koje mu je ukazano ovom presudom i doneti novo na zakonu zasnovano resenje, pri ¢emu je vezan pravnim
shvatanjem i primedbama ovog suda u pogledu postupka iz iste presude na osnovu ¢l. 61. Zakona o upravnim
sporovima.

Sa iznetog razloga, nalazeci da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud Srbije je, na
osnovu Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96) u vezi ¢lana 38. stav 2.
istog zakona, resio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

dana 30.01.2008. godine, U. 2788/07

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Milan Komlenovi¢, s.r. Olga Puricic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Veojvodic¢
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