Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 2793/05

07.10.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Borivoja
Bunjevackog i Zoje Popovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog suda Goranom Josifovim, kao zapisniCarem,
reSavajuci u upravnom sporu po tuzbi tuZioca AA, protiv osporenog resenja tuzenog Ministarstva za kapitalne
investicije Republike Srbije - Kolubarskog okruga u Valjevu 360 br. 356-00102/2003-04 od 30.12.2004. godine, u
gradevinskom predmetu, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 07.10.2005. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba se UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva za kapitalne investicije Republike Srbije - Kolubarskog
okruga u Valjevu 360 br. 356-00102/2003-04 od 30.12.2004. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem tuzenog odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuZioca izjavljena protiv zakljucka Opstinske
uprave opstine Loznica, Odeljenja za poslove inspekcijskog nadzora br. 356-158/2003-09 od 19.09.2003. godine,
a kojim je obustavljen postupak inspekcijske kontrole u upravnoj stvari AA i \"BB", za utvrdivanje gradenja
zatvorene terase na II spratu, u stambeno-poslovnom objektu lociranom u VV, ugao GG, zbog nepostojanja
uslova za dalje vodenje postupka, jer je za navedeni objekat sa ovom terasom u postupku legalizacije ve¢ izdato
pravosnazno odobrenje za izgradnju od nadleznog organa br. 351-285/2001-V od 22.08.2003. godine.

Tuzilac podnetom tuzbom pobija zakonitost osporenog resenja tuzenog organa i u tom smislu istice da je
Odeljenje za urbanizam izdalo gradevinsku dozvolu od 22.08.2003. godine u kojoj nema zastakljenih terasa, a
prvostepeni organ je prilikkom donoSenja zakljucka o obustavljanju postupka pogresno i nepravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje s obzirom da je izvrsio uvid u projekat koji je dostavljen od strane investitora \"BB", koji je na
svom primerku docrtao zastakljene terase kojih inace uopste nema u originalnom dokumentu, odnosno nema ih u
projektu koji se nalazi u Zavodu za urbanizam i po kome je i izdata gradevinska dozvola. Dalje istice da se
pismenim putem obratio Zavodu za urbanizam u Loznici radi pribavljanja odgovora da li je izdata gradevinska
dozvola za zastakljivanje terase na napred navedenom objektu i da taj organ je odgovorio da takva dozvola nije
izdata, o ¢cemu uz tuzbu prilaze kopiju tog obavesStenja od 23.3.2005. godine. Predlaze da sud tuzbu uvazi i
osporeno reSenje ponisti, kao nezakonito.

TuZeni organ u odgovoru na tuzbu, ostajuci pri razlozima iz osporenog resenja, predlozio je da sud tuzbu odbije.

Resavajuci ovaj upravni spor na osnovu Cinjenica utvrdenih u upravnom postupku u smislu ¢lana 38. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SRJ" br. 46/96) i ispituju¢i zakonitost osporenog resenja u
granicama zahteva iz tuzbe u skladu sa ¢lanom 39. stav 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je ocenom navoda
tuzbe, odgovora na istu i spisa predmeta ove upravne stvari nasao da je tuzba osnovana.

Prema obrazlozenju osporenog reSenja tuzeni organ je navedenu odluku iz dispozitiva istog doneo s razloga sto
je, izmedu ostalog, ocenio da je pravilno postupio prvostepeni organ kada je oZalbenim zakljuckom obustavio
postupak inspekcijske kontrole za utvrdivanje gradenja zatvorene terase na II spratu u stambeno-poslovnom
objektu u VV (ugao GG), zbog nepostojanja uslova za dalje vodenje postupka, s obzirom da je za navedeni ohjekt
sa ovom terasom u postupku legalizacije ve¢ izdato pravosnazno odobrenje za izgradnju od 22.8.2003. godine.

Medutim, po nalaZenju Vrhovnog suda Srbije, navodima tuzbe i priloZenim dokazom - pismenim obavesStenjem
Odeljenja za urbanizam, gradevinarstvo, imovinsko-pravne i komunalno-stambene poslove Opstinske uprave
Loznica br. SL./2005-V od 23.03.2005. godine dovodi se u ozbiljnu sumnju pravilnost utvrdenog ¢injenicnog stanja
od strane oba upravna organa. Naime, tuzeni u obrazlozenju osporenog resenja navodi da je u toku inspekcijske
kontrole i uvidom u raspolozivu dokumentaciju utvrdio da je sporna terasa legalizovana u sklopu celog objekta
izdavanjem odobrenja za izgradnju, $to je konstatovano zapisnicima o inspekcijskoj kontroli, te da stoga nema
uslova da se postupak inspekcijske kontrole dalje vodi, pa je isti obustavljen. Medutim, u pismenom obavesStenju
Odeljenja za urbanizam, gradevinarstvo, imovinsko-pravne i komunalno-stambene poslove Opstinske uprave
Loznica od 23.03.2005. godine, koje se inacCe nalazi u spisima navodi se (doslovno) da je "nakon izdate
gradevinske dozvole podnet od strane investitora zahtev za izdavanje upotrebne dozvole ali da ista nije izdata iz
razloga Sto nije dostavljen zapisnik o izvrsenom tehnickom pregledu od strane Komisije za tehnicki pregled, tako
da je podneti zahtev odbacen zakljuckom br. 351-198/2004-V od 24.1.2005. godine, i predmet arhiviran". Kako se
tuzbom i Zalbom navodi da gradevinska dozvola od 22.08.2003. godine nije izdata i za spornu zastakljenu terasu
(vec¢ da je istu investitor izgradio kasnije mimo odobrenog projekta i te dozvole), kao i da do sada nije mogla biti
izdata upotrebna dozvola za navedeni gradevinski objekat, jer nije dostavljen zapisnik o izvrSenom tehnickom
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pribavio iz Urbo plana iz septembra 2002. godine, a iz koga proizilazi da ni po projektu niti po gradevinskoj
dozvoli zastakljena terasa ne postoji, to je tuzeni povredio pravila postupka i to povredom odredbe Clana 235.
stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku ("Sluzbeni list SR]" br. 33/97 i 31/01) jer sve ove zZalbene navode
sem pausSalno nije nikako konkretnije cenio (osim Sto je tuzioca samo uputio da utvrdivanje Stete zbog zastakljene
terase i naknadu iste moZe traziti u postupku pred nadleznim sudom).

Zbog svega navedenog, nadlezni organ ¢e u ponovnom postupku otkloniti sve prethodno navedene propuste, na
koje mu je ukazano ovom presudom i doneti novo na zakonu zasnovano resenje, pri cemu je vezan pravnim
shvatanjem i primedbama ovog suda u pogledu postupka iz iste u smislu ¢lana 61. Zakona o upravnim
sporovima.

Sa iznetih razloga, nalaze¢i da su osnovani navodi tuzbe da je osporenim reSenjem povreden zakon na Stetu
tuzioca, Vrhovni sud Srbije je na osnovu odredbe clana 41. stav 2. u vezi ¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbeni list SR]" br. 46/96), reSio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 07.10.2005. godine, U. 2793/05

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Goran Josifov, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka
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