Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 2887/05

16.11.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Milene Savati¢, predsednika veca, Jelene Ivanovic¢
i Zoje Popovi¢, Clanova veca sa savetnikom Milanom Komlenovi¢em, kao zapisnicarem, resavajuci u upravnom
sporu po tuzbi tuZioca D.O.0. \"AA", protiv reSenja tuzenog Ministarstva finansija Republike Srbije - Poreska
uprava - Regionalni centar Novi Sad, broj 413-20/2005 od 1.2.2005. godine, u predmetu poreza na prenos
apsolutnih prava, u nejavnoj sednici vec¢a odrzanoj dana 16.11.2005. godine, doneo je

PRESUDU

TuZba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva finansija Republike Srbije - Poreska uprava - Regionalni
centar Novi Sad, broj 413-20/2005 od 1.2.2005. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je Zalba tuzioca izjavljena protiv reSenja Ministarstva finansija, Poreske uprave -
ekspoziture Titel, broj 413-1/04-512 od 1.12.2004. godine kojim je poreskom obvezniku \"BB", utvrden porez na
prenos apsolutnih prava za nepokretnu imovinu, odnosno drugo stvarno pravo i to poslovna zgrada - hotel u VV,
u iznosu od 190.636,89 dinara, od poreske osnovice odredene od ugovorene cene, a na osnovu resenja upravnog
organa I. 58/04 koje je postalo pravosnazno 15.11.2004. godine.

Tuzilac tuzbom osporava resenje tuzenog i ponavlja razloge navedene u zalbi na prvostepeno reSenje upravnog
organa da je predmetnu nekretninu stekao na osnovu kupoprodajnog ugovora koji je zakljuCen 1.11.2004.
godine, a kojim on nije preuzeo obavezu placanja poreza na prenos apsolutnih prava i da je ta obaveza na
prodavcu a ne na kupcu. Istice da je pravilno u obrazlozenju napadnutog reSenja navedeno da lice na koje je
preneto apsolutno pravo jemci supsidijarno za placanje poreza na prenos apsolutnih prava, a lice na koje je
preneto apsolutno pravo koje se ugovorom obavezalo da uplati porez na prenos apsolutnih prava jemci solidarno
za placanje tog poreza, medutim u izreci prvostepenog resenja (predposlednji pasus) stoji "lice na koje je preneto
apsolutno pravo jemci supsidijarno - solidarno za plac¢anje poreza za prenos apsolutnih prava", a kako se tuzilac
kao kupac nije obavezao da plati porez na prenos apsolutnih prava navedenim ugovorom to smatra da nisu
pravilno primenjeni propisi na konkretan slucaj i da je u izreci trebalo da stoji da kupac jemci samo supsidijarno,
a ne i solidarno za placanje tog poreza. Predlaze da se osporeno resenje preinaci tako Sto ¢e se ukinuti odredba
da je tuzilac kao kupac solidarno odgovoran za pla¢anje poreza za prenos apsolutnih prava i utvrdi da je njegovo
jemstvo supsidijarno ili da sud tuzbu uvazi, ponisSti osporeno resenje i predmet vrati na ponovno odlucivanje i
donosenje novog resenja.

Tuzeni organ je u odgovoru na tuzbu ostao pri razlozima iz osporenog resenja, uz napomenu vezanu za navode u
podnetoj tuzbi, da prema tacki 4. kupoprodajnog ugovora je tuzilac preuzeo plac¢anje svih troskova koje terete
nekretninu, a koji dospevaju nakon 22.11.2004. godine, kao sto je naknada za struju, vodu, porez i drugo, te bi se
iz toga moglo zakljuciti da je tuzilac preuzeo i obavezu pla¢anja poreza za prenos apsolutnih prava i predloZzio da
se tuzba odbije kao neosnovana.

Po razmatranju spisa predmeta, oceni navoda tuzbe i odgovora na tuzbu Vrhovni sud Srbije je nasao:
Tuzba je osnovana.

Iz obrazloZenja osporenog resenja proizilazi da je po nalaZenju tuzenog organa prvostepeni organ pravilno
postupio kada je doneo ozalbeno resenje kojim je poreskom obvezniku \"BB" utvrden porez na prenos apsolutnih
prava za nepokretnu imovinu, a na osnovu kupoprodajnog ugovora koji je zakljucen 1.11.2004. godine izmedu
navedenog pravnog lica i tuZioca, odredio da tuzilac kao kupac na koga je preneto apsolutno pravo jemci
supsidijarno - solidarno za pla¢anje poreza na prenos apsolutnih prava primenom odredbe ¢lana 42. Zakona o
porezu na imovinu ("Sluzbeni glasnik RS", broj 26/01, 45/02, 80/02 i 135/04), imajuci u vidu i odredbe ¢lana 25. u
vezi Clana 23. i 24. istog zakona i odredbu ¢lana 12. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji.

Osnovano se tuzbom navodi da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzioca.

Stavom 4. dispozitiva prvostepenog resenja od 1.12.2004. godine odluceno je da "lice na koje je preneto
apsolutno pravo jemci supsidijarno - solidarno za placanje poreza na prenos apsolutnih prava". Ovakva
formulacija dispozitiva je nejasna i ovakvo resenje nije izvrSivo, jer za slucaj da se aktivira obaveza jemca iz
dispozitiva, ako se tacno ne navede naziv tog lica, nije jasno na koje je lice preneta obaveza pla¢anja. Na ovaj
nacin je ucinjena povreda pravila postupka, koju drugostepeni organ nije otklonio u smislu odredbe Clana 232.
stav 1. Zakona o opstem upnravnom postupku. ¢ime ie uciniena novreda pravila nostuonka zboa koie ie osporeno



resenje nezakonito.

Pored navedenog osporeno resenje, a ni reSenje prvostepenog organa, ne sadrzi razloge o vrsti jemstva po kojoj
se obavezuje tuzilac kao kupac nepokretnosti da plati porez na prenos apsolutnih prava, ¢ime je ucinjena
povreda pravila postupka iz ¢lana 199. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku, a koja do okoncanja
upravnog postupka nije otklonjena.

Tuzeni organ se u odgovoru na tuzbu izjasnjava o ovoj odlucnoj Cinjenici i primeni prava, ali to izjasSnjavanje u
odgovoru ne moze da otkloni nezakonitost u donosenju osporenog resenja.

Sa iznetih razloga Vrhovni sud Srbije je odluc¢io kao u dispozitivu ove presude primenom odredbe ¢lana 38. stav
2. u vezi Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", broj 46/96), s tim Sto su primedbe
suda iznete u ovoj presudi obavezne za tuzeni organ u smislu ¢lana 61. Zakona o upravnim sporovima.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 16.11.2005. godine, U. 2887/05.

Zapisnicar, Predsednik veca,

Milan Komlenovi¢, s.r. sudija,

Milena Savati¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodi¢

lim



