Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 2928/04

12.07.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Mirjane Ivi¢, predsednika veca, Nevene Milojci¢ i
Dusanke Marjanovi¢, ¢clanova veca, sa savetnikom Vesnom Mrakovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuci u upravnom
sporu po tuzbi AA, koga zastupa AB, advokat, izjavljenoj protiv reSenja Ministarstva za kapitalne investicije
Republike Srbije - Zajecarski okrug u Zajecaru broj 220-353-51/02-04/2 od 28. 05. 2004. godine, uz ucesc¢e BB,
kao zainteresovanog lica, u predmetu urbanisticke dozvole, u nejavnoj sednici ve¢a, odrzanoj dana 12.07.2006.
godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA reSenje Ministarstva za kapitalne investicije Republike Srbije - Zajetarski
okrug u Zajecaru broj 220-353-51/02-04/2 od 28. 05. 2004. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem ponisteno je reSenje Opstinske uprave Leskovac - Sekretarijata za gradevinske i
komunalno-stambene poslove broj 353-53/97-02 od 22. 07. 2002. godine, oglasena je niStavom urbanisticka
dozvola, izdata od strane istog prvostepenog organa pod brojem 353-53/97-02 od 01. 07. 2002. godine i odbijen je
zahtev tuzioca od 05. 03. 1997. godine za izdavanje urbanisticke dozvole za izgradnju pomocnih prostorija sa
garazom na katastarskoj parceli broj aa KO VV, kao neosnovan. Prvostepenim resenjem broj 353-53/97-02 od
22.07.2002. godine odbijen je, kao neosnovan, prigovor zainteresovanog lica, ulozen protiv izdate urbanisticke
dozvole od 01.07.2002. godine, kojom se utvrduju urbanisticko-tehnicki i drugi uslovi za izradu tehnicke
dokumentacije i gradenje objekta po zahtevu tuzioca od 05.03.1997. godine, kao i za izgradenu pokrivenu terasu
na katastarskoj parceli broj aa KO VV.

U tuzbi, kojom osporava zakonitost reSenja tuzenog organa iz razloga predvidenih odredbama c¢lana 10. stav 1.
tac. 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima, tuzilac istiCe da je osporeno resenje nejasno, da je dispozitiv istog
protivrecan sam sebi i obrazloZenju i da ne sadrzi razloge zbog kojih je doneto, zbog cega ne moze valjano da se
ispita. Navodi da tuzeni, postupajuci po presudi Vrhovnog suda Srbije U. br. 328/03 od 26. 12. 2003. godine, nije
postupio u skladu sa nalozima iz te presude, da u ponovnom postupku u obrazloZenju svoje odluke da konkretne
dokaze i Cinjeni¢ne razloge u smislu ¢lana 199. stav 2. Zakona o opstem upravnom postupku. Ukazuje na to da je
osporeno resenje niStavo i iz razloga Sto tuZeni organ nije ni na koji nac¢in u ponovnom postupku bar proverio
stav i misljenje urbanistiCkog inspektora na kome zasniva celo svoje resenje, a Sto je bio u obavezi da uradi. Iz
iznetih i stim u vezi ostalih razloga, predlaze da sud tuzbu uvazi, a osporeno resenje ponisti.

Tuzeni organ je, u odgovoru na tuzbu, ostao pri razlozima iznetim u osporenom resenju i predlozio da sud tuzbu
odbije, kao neosnovanu.

Zainteresovano lice, u odgovoru na tuzbu, istice da je tuzba neosnovana i predlaze da je sud odbije.

Resavajuci ovaj upravni spor na osnovu cCinjenica, utvrdenih u upravnom postupku u smislu ¢lana 38. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SRJ" br. 46/96) i ispitujuc¢i zakonitost osporenog resenja u skladu sa
¢lanom 39. stav 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je, ocenom navoda tuzbe, odgovora na istu i spisa predmeta
ove upravne stvari, nasao da je tuzba osnovana.

Prema obrazlozenju osporenog resenja, tuzeni organ je, postupaju¢i po presudi Vrhovnog suda Srbije U. br.
328/03 od 26. 12. 2003. godine, resavajuci po zalbi zainteresovanog lica protiv reSenja prvostepenog organa broj
353-53/97-02 od 22. 07. 2002. godine i primenom odredbe clana 233. stav 1. Zakona o opstem upravnom
postupku ("Sluzbeni list SR]" br. 33/97...31/01), doneo osporeno resenje.

Ocenjujuci zakonitost osporenog reSenja, Vrhovni sud Srbije nalazi da je istim povreden zakon na Stetu tuZioca.
Ovo stoga, Sto tuzeni organ donoseci osporeno resenje u izvrsenju presude Vrhovnog suda Srbije U. br. 328/03 od
26. 12. 2003. godine, nije postupio po nalozima iz te presude, nasta je bio obavezan u smislu ¢lana 61. Zakona o
upravnim sporovima. Navedenom presudom Vrhovnog suda Srbije obavezan je tuZeni da u obrazloZenju svog
resenja pravilno i potpuno navede, pored pravnih propisa i utvrdeno cinjeni¢no stanje, razloge koji su bili odlucni
pri oceni dokaza, kao i razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, upucuju na resenje kakvo je dato u
dispozitivu, a sve u smislu odredbe Clana 199. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku. Umesto da postupi
po nalozima iz presude Vrhovnog suda Srbije, tuZeni organ se u obrazlozenju osporenog resenja pozvao na
zapisnik Republickog urbanistickog inspektora o izvrSenom vanrednom inspekcijskom nadzoru u Opstinskoj
upravi Leskovac od 17. 12. 2002. godine, koji, kao dokaz, nije izvoden u postupku pri donosSenju osporenog
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zapisnik sacinjen prilikom vrSenja vanrednog inspekcijskog nadzora u drugom postupku. Dokazi na koje se
poziva tuzeni organ nisu provedeni u predmetnom postupku, niti su isti predocCeni tuziocu, kako je to bio
obavezan da ucini tuzeni organ na osnovu odredbe ¢lana 133. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku, zbog
Cega je, po oceni suda, osporeno resenje doneto uz bitne povrede pravila postupka.

Osporeno resenje ne sadrzi razloge koji su bili odluc¢ni pri oceni dokaza, kao i razloge koji, s obzirom na utvrdeno
¢injeni¢no stanje, upucuju na resenje kakvo je dato u dispozitivu, zbog Cega je isto zahvac¢eno bitnom povredom
odredbe c¢lana 199. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku. U odsustvu razloga za donosenje odluke iz
dispozitiva osporenog reSenja i navodenjem samo primenjenih pravnih propisa, tuzeni organ nije postupio po
nalozima iz presude ovog suda U. br. 328/03 od 26. 12. 2003. godine, kojom mu je nalozeno otklanjanje upravo
takvih nedostataka.

U ponovnom postupku je potrebno otkloniti povrede pravila postupka na koje je ukazano, navesti pravne propise
i razloge koji upucuju na odluku iz dispozitiva osporenog resenja, a zatim, pravilnom primenom materijalnog
propisa, doneti pravilno i na zakonu zasnovano resenje.

Nalazec¢i da je osporenim resenjem povreden zakon na sStetu tuzioca, Vrhovni sud Srbije je, na osnovu odredbe
Clana 41. stav 2., u vezi Clana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u dispozitivu presude, s tim
Sto su primedbe suda, iznete u presudi, obavezne za tuzeni organ u smislu odredbe ¢lana 61. istog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 12. 07. 2006. godine, U. 2928/04

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Mrakovi¢, s.r. Mirjana Ivi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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