Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 2981/05

28.04.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Milene Savati¢, predsednika vec¢a, Nade Kljajevic¢ i
mr Jadranke Injac, ¢lanova veca, sa savetnikom Milanom Komlenovi¢, zapisnicarem, odlucujuc¢i u upravnom
sporu po tuzbi tuzilje AA, vlasnika bivse STR \"BB", koju zastupa punomoc¢nik AB, advokat, podnetoj protiv
tuzenog Ministarstva unutrasnjih poslova RS, Uprave protivpozarne policije, radi ponistaja resenja 16 broj 217-
43704 od 16.2.2005. godine, u predmetu inspekcijskih mera, u nejavnoj sednici vec¢a odrzanoj dana 28.4.2006.
godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva unutrasnjih poslova RS, Uprave protivpoZarne policije
16 broj 217-43704 od 16.2.2005. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je zalba STR \"BB", izjavljena protiv reSenja MUP-a Republike Srbije - Sekretarijata
u Beogradu br.217.1-1161/04-06 od 25.10.2004. godine, kojim je Zaliocu bilo naloZeno izvrSenje mera zastite od
pozara od tacke 1. do 9. dispozitiva tog resenja.

Podnetom tuzbom se osporava zakonitost resenja tuzenog organa zbog toga Sto Cinjenicno stanje nije potpuno i
pravilno utvrdeno i zbog toga Sto nije pravilno primenjeno materijalno pravo. U tuzbi se istiCe da je prema
zapisniku o izvrsenom redovnom pregledu Uprave protivpozarne policije od 21.9.2004. godine kontrolni pregled
izvrsen u salonu namestaja zakupca oznacenog kao STR \"BB", a kako postoji Preduzece i Trgovinska radnja pod
slicnim nazivom tuzilac skrece paznju na oznacavanje naziva i oblika kontrolisanog pravnog subjekta, jer je
kontrola vrsena u STR \"BB" koja se nalazi kao i Preduzece \"VV", koja greSka se mora ispraviti. Podnosilac
tuzbe AA navodi da je STR \"BB" prestala da postoji 1.1.2005. godine, o ¢emu je kao dokaz uz tuzbu priloZeno
reSenje nadleznog organa uprave opstine Savski venac br.313-1761/04-V-1 od 5.1.2005. godine, ali da kao bivsi
vlasnik iste ima pravni interes da postupak okonca i da je stoga i podnela tuzbu. Nadalje, navodi da je resenjem
MUP-a RS - Sekretarijata u Beogradu - Uprave protivpozarne policije od 25.10.2004. godine naloZeno STR
\"VV", izvrSenje mera zastite od pozara u tackama od 1. do 9. i da je na to reSenje uloZzena zalba u kojoj je
navedeno da mere od tacke 1. do 3. nisu sporne, da za meru pod tackom 4. reSenja smatra da je samo vlasnik
moze sprovesti, ali da su naloZene mere od tacke 5. do 9. sporne posto iste ne spadaju u tekuce ve¢ u investiciono
odrzavanje, Sto se vidi iz Pravilnika o odrzavanju stambenih zgrada i stanova (‘"Sluzbeni glasnik SRS" broj 22/90)
i da te mere moze izvrsiti samo vlasnik objekta, jer prevazilaze okvire redovnog odrzavanja. Smatra da tuzeni
organ greSi kad nalazi da naloZene mere pod tackom 5, 6, 7, 8 i 9 dispozitiva prvostepenog reSenja spadaju u
tekuce odrzavanje, te da je tuzilac prema Clanu 9 Ugovora o poslovno-tehnickoj saradnji koji je zakljucio sa
vlasnikom prostora \"GG", duzan da se stara o svom troSku o tekué¢em odrZavanju nepokretnosti i inventara.
Kako je prema odredbi ¢lana 570. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima predvideno da je zakupodavac duzan
da stvar odrzava u ispravnom stanju za vreme trajanja zakupa i radi toga vrsi popravke na njoj, a odredbama
pomenutog Pravilnika o odrzavanju stambenih zgrada i stanova precizno navedeno koje mere se smatraju
investicionim odrzavanjem i u koje spadaju naloZzene mere navedene od tacke 5. do 9. prvostepenog resenja,
predlaze da sud tuzbu uvazi, a osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuZeni organ je naveo da je Pravilnik o odrZavanju stambenih zgrada i stanova, na cCije
odredbe se u tuzbi tuzilac poziva, prestao da vazi prema odredbi ¢lana 17. Uredbe o odrzavanju stambenih
zgrada ("Sluzbeni glasnik SRS" broj 43/93), da je zakupac prema Ugovoru o poslovnoj saradnji broj 04 od
7.6.2002. godine bio duzan da se o svom trosku stara o teku¢em odrzavanju nepokretnosti i inventara (opreme) i
da je odlukom Preduzeca \"VV" od 31.12.2004. godine navedeno Preduzeée preuzelo robu i inventar od STR
\"BB", pa predlaze da se tuzba odbije kao neosnovana.

Po razmatranju spisa predmeta, ocene navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, Vrhovni sud Srbije je nasao:
Tuzba je osnovana.

Iz obrazlozenja osporenog resenja proizlazi da je prvostepeni organ pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i osnovano
nalozio predmetne mere Zaliocu, ovde tuZiocu, koji je zakljuc¢io Ugovor o poslovnoj saradnji sa \"GG", te je prema
odredbi clana 9 navedenog Ugovora duzan da se stara, o svom trosku, o teku¢em odrzavanju nepokretnosti i
inventara, Sto se odnosi i na mere naloZene pod tackom 5, 6, 7, 8 i 9 prvostepenog resenja koje spadaju u tekuce
odrzavanje.

Madntim Vrhavni end Qrhiia nalazi da en 11 nrovedannm nnchiimlknn knd nimravnih araana ndinieni nroanncti 1



LTAUMAMLLLIIL, VLAV VAL UMM UL VLU LAUIUAL U UM U UL U Y UMULIULIL PUULUIAU UM UL WY LI UL Y UG WU UL UL VU P uou

oznacCavanju pravnog subjekta u kome je vrSena redovna inspekcijska kontrola, pa je nejasno kome je naloZeno
izvrsenje mera protivpoZarne zastite, da li Samostalnoj trgovinskoj radnji \"BB" ili pravnom licu \"VV". Na
navedene nejasnoce ukazao je u tuzbi i tuzilac, koji je smatraju¢i da su mere protivpozarne zastite bile nalozene
Samostalnoj trgovinskoj radnji, nakon odbijanja njegove Zalbe izjavljene na prvostepeno resenje, protiv
osporenog resenja, podneo tuzbu.

Imajuéi u vidu napred izneto, sud nalazi da osporeno resenje nije doneto na osnovu pravilnog i potpuno
utvrdenog cCinjeniCnog stanja, a samim tim i materijalno pravo nije moglo biti pravilno primenjeno. U
prvostepenom resenju navodi se STR, a onda slede podaci Preduzec¢a \"VV"., zalbu izjavljuje STR \"VV", a
drugostepeni organ odbija zalbu STR \"VV" i pri tom nije uoceno da je pravi naziv STR - \"BB", a da je pravi naziv
Preduzeca \"VV" iz Beograda, kako je to navedeno u Ugovoru o poslovnoj saradnji, koji se nalazi u spisima
predmeta.

Stoga je u ponovnom postupku neophodno pravilno i potpuno utvrditi ¢injeni¢no stanje u odnosu na subjekat koji
se kontrolise, otkloniti nedostatke na koje je u ovoj presudi ukazano i pri tom imati u vidu i Cinjenicu da je
Preduzece \"VV" dana 31.12.2004. godine preuzelo robu i inventar od STR \"BB", a zatim pravilnom ocenom
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i pravilnom primenom materijalnog propisa doneti novu na zakonu zasnovanu
odluku.

Sa iznetog, odluceno je kao u dispozitivu ove presude, primenom odredbe Clana 41. stav 1. u vezi ¢lana 38. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]" br.46/96), s tim sto su primedbe suda iznete u ovoj presudi
obavezne za tuzeni organ u skladu sa ¢lanom 61. navedenog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

dana 28.4.2006. godine, U.2981/05

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Milan Komlenovi¢, s.r. Milena Savatic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic¢
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