Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 3015/05
21.12.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Olge DuricCi¢, predsednika veéa, Obrada Andri¢a i
Tomislava Medveda, ¢lanova veca, sa savetnikom Nadezdom Nikoli¢, kao zapisni¢arem, odlucujuéi u upravnom
sporu po tuzbi tuzilie AA, protiv tuZenog Ministarstva finansija, Republike Srbije- Poreske uprave - Regionalni
centar Novi Sad, radi ponistaja reSenja broj 413-160/2005 od 02.03.2005. godine, u predmetu utvrdivanja poreza
na prenos apsolutnih prava, u nejavnoj sednici veca odrzanoj dana 21.decembra 2005. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba se UVAZAVA i PONISTAVA redenje Ministarstva finansija, Republike Srbije - Poreske uprave - Regionalni
centar Novi Sad, broj 413-160/2005 od 02.03.2005. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je Zalba tuzilje izjavljena protiv reSenja Ministarstva finansija Republike Srbije -
Poreske uprave - Filijala Novi Sad 2, broj 413-4/4R 04429 od 20.01.2005. godine. Navedenim prvostepenim
reSenjem poreskom obvezniku BB utvrden je porez na prenos apsolutnih prava u iznosu od 200.000,00 dinara, na
poresku osnovicu utvrdenu u iznosu od 4.000.000,00 dinara, a za stan koji je prodao tuZilji po ugovoru o
kupoprodaji od 28.09.2004. godine koji je overen u Opstinskom sudu u Novom Sadu, pod brojem 41255/2004.

TuZilja je tuzbom osporila zakonitost drugostepenog resenja i predlozila da se ono ponisti. U tuzbi je navela da je
za stan, koji je kupila od BB, pla¢en porez u iznosu od 140.000,00 dinara, a da je iznos koji je utvrden od strane
poreskog organa u iznosu od 200.000,00 dinara nerealno visok, te da ona ovako visok porez nije u moguénosti da
isplati. Istice da je pet meseci ranije prodavac BB kupio ovaj stan i platio porez od 140.000,00 dinara, te da cene
stanova u __ u meduvremenu nisu porasle, pa nije bilo osnova da se utvrdi poreska osnovica u iznosu kako je
utvrdio poreski organ.

U odgovoru na tuZzbu tuZeni organ ostao je pri razlozima iz osporenog resenja i predlozio da se tuzba odbije.

Nakon razmatranja spisa predmeta, navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, Vrhovni sud Srbije je nasao da je tuzba
oshovana.

Iz spisa predmeta proizlazi da je prvostepeni organ, u ponovnom postupku u izvrSenju reSenja tuzenog organa od
30.11.2004. godine, utvrdio porez na prenos apsolutnih prava poreskom obvezniku BB, za prenos prava ha



nepokretnosti - stanu tuZilji po ugovoru overenom kod Opstinskog suda u Novom Sadu pod br. 41255/2004 od
28.09.2004. godine, u iznosu od 200.000,00 dinara, na poresku osnovicu od 4.000.000,00 dinara. U obrazlozenju
prvostepenog reSenja poreski organ se pozvao na zapishik o proceni od 12.1.2005. godine u kome se navodi da
poreski procenitelj ostaje kod procene iz zapisnika od 03.11.2004. godine, kao i iz zapisnika od 05.10.2004. godine,
kojima je utvrdena poreska osnovica - trziSna vrednost stana u iznosu od 4.000.000,00 dinara, u kojima je
navedeno da je vrednost stana utvrdena od strane stru¢nog vestaka, a na osnovu dugogodiSnjeg pracenja trzisnih
vrednosti stanova, a koje su cene uzete u obzir prilikom procene. Sa tih razloga poreski organ je na tako utvrdenu
osnhovicu, ne prihvatajudi za poresku osnovicu prijavljenu vrednost stana, utvrdio porez na prenos apsolutnih prava
u napred navedenom iznosu. Tuzeni organ odlucujudi po zalbi tuzilje - kupca, kao solidarnog jemca, odbio je zalbu
tuzilje prihvatajudi u bitnom razloge prvostepenog organa.

Po nalazenju Vrhovnog suda organi u postupku nisu potpuno utvrdili sve cinjenice koje su od znacaja za
utvrdivanje visine poreske osnovice, a time ni visinu poreske obaveze - poreza na prenos apsolutnih prava za
spornu nepokretnost - stan. Naime, prvostepeni organ se pozvao u obrazlozenju reSenja na nalaz stru¢nog
vestaka koji je, prilikom utvrdivanja poreske osnovice, imao u vidu dugogodisnja kretanja na trziStu nekretnina u
_, imajudi u vidu zapisnik o proceni vrednosti od 03.11.2004. godine i zapisnik od 05.10.2004. godine kojima je
utvrdena poreska osnovica - trziSna vrednost spornog stana, a koji se navode u zapisniku od 12.01.2005. godine,
sacCinjenom u ponovnom postupku, a ove dokaze je prihvatio i tuzeni organ u postupku po Zalbi nalazedi da je
trziSna vrednost stana - procena vrednosti nepokretnosti, pravilno utvrdena nakon izvrsenog uporedivanja sporne
nepokretnosti sa sli¢nim nepokretnostima na sli¢nim lokacijama sli¢cnog kvaliteta ciji je promet vrSen u isto vreme
kada je i nastala ova poreska obaveza. Medutim, u spisima predmeta nema dokaza - reSenja o utvrdivanju poreza
na prenos apsolutnih prava ili zapisnika o proceni vrednosti nepokretnosti koje su slicnog kvaliteta i nalaze se na
istoj ili slicnim lokacijama i koje su prodavane u priblizno isto vreme kada je izvrSen i promet spornog stana. Na
osnovu navoda iz zapisnika od 03.11.2004. godine, u kome su samo pobrojana reSenja o porezu na prenos
apsolutnih prava za Sest stanova i vrednost tih stanova po kvadratnom metru, ne moze se proveriti da |i je
poreska osnovica u konkretnom slu¢aju utvrdena na propisan nacin, tj. da li odgovara trziSnoj vrednosti
nepokretnosti - stana u smislu ¢lana 27. stav 2. Zakona o porezima na imovinu.

U ponovnom postupku potrebno je da poreski organi pribave odgovaraju¢e dokaza u vezi utvrdivanja trzisne
vrednosti sporne nepokretnosti, koji dokazi moraju biti priloZeni uz zapisnik o proceni vrednosti nepokretnosti i
predoceni stranci - tuzilji u postupku, a zatim nakon pravilne ocene svih dokaza pravilnom primenom materijalnog
prava doneti odgovarajuce resenje.

Sa iznetih razloga Vrhovni sud Srbije je nasao da je osporenim reSenjem povreden zakon na Stetu tuZilje, pa je, na
osnovu ¢lana 38.stav 2. i ¢lana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 21.decembra 2005. godine, U. broj 3015/05

Zapisnicar, Predsednik veda-sudija,

Nadezda Nikoli¢, s.r. Olga Durici¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic¢



