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VRHOVNI SUD SRBIJE
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29.06.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Danice Bogdanovi¢, predsednika ve¢a, Gordane
Dzakula i Vere PeSi¢, ¢clanova veca, sa savetnikom suda Radojkom Marinkovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuci u
upravnom sporu po tuzbi tuzioca a.d. \"AA", protiv tuzenog Ministarstva finansija Republike Srbije u Beogradu,
radi poniStaja reSenja 07 br. 463-02-00302/04 od 07.03.2005. godine, uz ucesSc¢e zainteresovanog lica BB, u
predmetu izuzimanja gradskog gradevinskog zemljisSta, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 29.06.2006.
godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resSenjem ponisteno je resenje Organizacione jedinice za imovinsko-pravne i stambene poslove,
Odseka za imovinsko-pravne poslove Opstine Cukarica br. 463-780/04-IV-02 od 16.12.2004. godine, kojim se
uvazava predlog BB za ponavljanje postupka okonCanog pravnosnaznim resenjem Sekretarijata za komunalno-
stambene, gradevinske, urbanizam i imovinsko-pravne poslove OpsStine Cukarica III-03 br. 463-1324/89 od
21.02.1990. godine i ostavlja na snazi pravnosnazno resenje Sekretarijata za komunalno-stambene, gradevinske,
urbanizam i imovinsko-pravne poslove Opstine Cukarica I11-03 br. 463-1324/89 od 21.02.1990. godine, te predmet
vraca prvostepenom organu na postupak po primedbama iznetim u obrazloZenju osporenog resenja.

Podnetom tuzbom tuzilac osporava zakonitost reSenja tuZzenog organa zbog pogresne primene pravila postupka,
jer je svoju odluku zasnovao na nepravilno utvrdenom cinjenicnom stanju. Ovo iz razloga Sto je tuzeni kod
donosenja odluke propustio da ceni da je prvostepeni organ pravilno postupio u svojoj obavezi iz ¢l. 247. st. 2.
Zakona o opstem upravnom postupku i preduzeo radnje koje je trebao preduzeti. Smatra da je traziocu
ponavljanja postupka omoguceno ucesce u postupku Sto nedvosmisleno proizilazi iz prvostepenog resenja prema
kome je punomocnik stranke saslusan i data mu je mogucénost da se izjasnjava u postupku. Osim toga, propustio
je da kao odlu¢nu utvrdi Cinjenicu da je prvostepeni organ svojim zakljuckom od 10.12.2004. godine ispravio
tehnicke greske u pogledu imena i adrese lica koje je u upravnoj stvari trazilo ponavljanje postupka. Stoga nije
bilo smetnje da se pravnosnazno resenje odrzi na snazi kao u stavu 2. dispozitiva resenja, koje je ocigledno
nepravilno ponisteno od strane tuzenog organa. Predlaze da Vrhovni sud Srbije uvazi tuzbu i ponisti osporeno
reSenje.

U datom odgovoru na tuzbu tuzeni organ ostao je u svemu pri razlozima iz obrazlozenja osporenog resenja i
predlozio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

U datom odgovoru na tuzbu zainteresovano lice ukazuje da je predlog za ponavljanje postupka podnet jer stranci
u postupku nije data mogucnost ucestvovanja time Sto je usled pogresno oznacenog imena i adrese proglasen za
NN lice i postavljen mu je privremeni zastupnik. Kako mu prvostepeni organ nije nikada urucio reSenje, to
smatra da je osporeno resenje pravilno i na zakonu zasnovano i predlaze da sud tuzbu odbije kao neosnovanu, a
osporeni akt ostavi na snazi.

Nakon ocene navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa predmeta ove upravno-pravne stvari, Vrhovni sud Srbije je
nasao:

Tuzba nije osnovana.

Pravilno je, po nalazenju Vrhovnog suda Srbije postupio tuzeni organ kada je osporenim resenjem, nalazeci da je
pogresio prvostepeni organ kada je stavom 2. dispozitiva nakon S$to je uvazio predlog za ponavljanje postupka
zainteresovanog lica ostavio na snazi pravnosnazno resenje Sekretarijata za komunalno-stambene, gradevinske
poslove, urbanizam i imovinsko-pravne poslove opstine Cukarica III-03 br. 463-1324/89 od 21.02.1990. godine,
uvazio Zalbu BB i poniStio prvostepeno resenje, a predmet vratio na ponovni postupak. Ovo iz razloga Sto i prema
oceni Vrhovnog suda Srbije, u spisima predmeta nema dokaza o tome da je i koje radnje je prvostepeni organ u
ponovljenom postupku preduzeo kako bi se moglo zakljuciti da je na adekvatan nacin podnosiocu predloga za
ponavljanje postupka - zainteresovanom licu pruzena moguc¢nost da u tom postupku ucestvuje. Naime, u
prvostepenom postupku predlog je dostavljen na izjasnjenje krajnjem korisniku zemljista i nakon toga njegovo
izjaSnjenje dato na uvid punomoc¢niku predlagaca, pri cemu nema dokaza o tome da li je, ako je ve¢ utvrdeno da
je predlaga¢ onemogucen u zastiti svojih prava i interesa u ranije vodenom postupku izuzimanja, u ponovljenom
postupku ovaj procesni propust ispravljen. Pravilno je pri tome i pravno shvatanje tuZzenog organa da odredba ¢l.
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predvida mogucnost da se ne donosi poseban zakljucak kojim bi se odlucivalo o predlogu za ponavljanje
postupka, ali da ne iskljucuje obavezu nadleznog organa da kada utvrdi postojanje uslova za ponavljanje
postupka odmah prede na preduzimanje onih radnji u postupku koje treba ponoviti. Pri tome su u obrazloZenju
osporenog resenja dati dovoljni i jasni razlozi o odluci iz dispozitiva, koje kao pravno valjane u svemu i ovaj sud
prihvata.

Sud je cenio navode iznete u tuzbi, ali nalazi da oni kod napred iznetog ¢injeni¢nog i pravnog stanja ove upravne
stvari nisu od uticaja na drugaciju ocenu zakonitosti osporenog resenja. Ovo tim pre Sto je osporenim resenjem
predmet vracen prvostepenom organu na ponovni postupak, te tuzilac ima pravo i mogucénost da nakon
donosenja resenja u tom postupku preduzima pravne radnje i koristi zakonom predvidena pravna sredstva radi
zastite svojih prava i pravnih interesa.

Sa napred iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je, nalaze¢i da osporenim resenjem nije povreden zakon na Stetu
tuzioca, na osnovu odredbe ¢l. 41. st. 2. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
Dana 29.06.2006. godine, U. 3048/05

Zapisnicar Predsednik veca - sudija

Radojka Marinkovi¢, s.r. Danica Bogdanovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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