Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 3098/05

22.06.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Snezane Zivkovié, predsednika vec¢a, Mirjane
Lazin i Nevene MilojcCi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Karanovi¢, kao zapisnicarem, odlucuju¢i u
upravnom sporu po tuzbi tuzilaca AA i BB i VV, za ponavljanje postupka okonc¢anog presudom Vrhovnog suda
Srbije U. br. 862/00 od 16. 11. 2000. godine, u predmetu vodoprivredne saglasnosti, u nejavnoj sednici veca
odrzanoj dana 22. 06. 2005. godine, doneo je

RESENJE
Tuzba SE ODBACU]JE.
Obrazlozenje

Presudom Vrhovnog suda Srbije U. br. 862/00 od 16. 11. 2000. godine odbijena je tuzba lica blize oznacenih u
uvodu presude, za ponistaj reSenja Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srbije br.325-
01-1219/94-09 od 03.12.1999.godine, kojim je odbijena njihova zalba izjavljena protiv resenja Odeljenja za
imovinsko-pravne, stambene i poslove boracko-invalidske zastite SO Vranje br. 325-9/94-06 od 15. 12. 1998.
godine, a kojim se izdaje vodoprivredna saglasnost na tehnicku dokumentaciju za izgradnju seoskog vodovoda za
odvodenje vode sa prirodnog izvora koji se nalazi na mestu zvanom \"GG" u k.o. DD investitoru DD, a pod
uslovima bliZe iznetim u tom resenju.

U podnetoj tuzbi tuzioci, o¢igledno omaskom, navode da traze ponavljanje upravnog spora povodom presude
Vrhovnog suda Srbije U br. 362/00 od 16. 11. 2000. godine, buduci da, u stvari, dostavljaju citiranu presudu U br.
862/00 od istog datuma. Takode i ostali navodi ove tuzbe upucuju da se radi o citiranoj presudi ovog suda U br.
862/00 od 16. 11. 2000. godine kojom je odlucivano o zakonitosti reSenja Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede Republike Srbije br.325-01-1219/94-09 od 03.12.1999.godine. Medutim, tuZzioci u tuzbi ne navode
zakonski osnov za ponavljanje postupka okoncanog navedenom presudom, a isticu da istu podnose radi
utvrdivanja Cinjenice da je investitor PP u toku upravnog spora bez znanja tuzilaca, za potrebe svoje porodice
doveo vodu plasticnim vodovodnim crevom sa prirodnog izvora izuzetne jacine sa mesta zvanog EE iz susednog
sela, o cemu prilazu izjave svedoka i predlazu da sud stavi van snage citiranu presudu iz predmeta U. br. 862/00.

U postupku prethodnog ispitivanja tuzbe Vrhovni sud sud Srbije je nasao da tuzbu treba odbaciti.

Tuzioci nisu u tuzbi, u smislu ¢lana 54. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]" br. 46/96),
naveli zakonski razlog za ponavljanje sudskog postupka iz Clana 51. istog Zakona. Medutim, kako prema
navodima tuzbe traze utvrdivanje odredene nove Cinjenice, u kom smislu su prilozili i neoverene izjave svedoka,
Sto bi predstavljalo zakonski razlog za ponavljanje postupka kod suda iz ¢lana 51. stav 1. tacka 1. Zakona o
upravnim sporovima.

Po nalaZenju ovog suda nisu ispunjeni zakonski uslovi za meritorno odlucivanje po podnetoj tuzbi. Naime,
saznanje za nove Cinjenice i sticanje moguénosti za upotrebu novih dokaza mogu biti razlog za ponavljanje
upravno-sudskog postupka samo ako su cinjenice utvrdivane, odnosno ako su dokazi izvodeni u upravno
sudskom postupku i na tako utvrdenom c¢injenicnom stanju zasnovana sudska odluka.

Kako je u konkretnom slucaju sud odluc¢ivao u predmetu U. br. 862/00 na osnovu cCinjenicnog stanja koje je
utvrdeno u upravnom postupku, to Vrhovni sud Srbije nalazi da tuzioci nisu u smislu ¢lana 54. stav 2. tacka 2.
Zakona upravnim sporovima, ucinili verovatnim postojanje zakonskog osnova za ponavljanje postupka, pa je
primenom odredbe ¢lana 55. stav 1. istog Zakona odluceno kao u dispozitivu reSenja.

RESENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 22. 06. 2005.godine U br. 3098/04

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Karanovié, s.r. SneZana Zivkovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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