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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Ljubodraga Pljaki¢a, predsednika veéa, DuSanke
Marjanovi¢ i Dragana Skoka, clanova veca, sa savetnikom Jelenom TiSma-Jovanovi¢, kao zapisniCarem,
reSavajuci u upravnom sporu po tuzbi tuzioca AD \"AA", koga zastupa AB, advokat, protiv reSenja Ministarstva
finansija i ekonomije Republike Srbije, Poreske uprave, Organizacione jedinice Regionalni centar Novi Sad broj
47-422/2003 od 11.12.2003. godine, u predmetu inspekcijskih mera, u nejavnoj sednici veéa odrzanoj dana 08.
06. 2006. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem od 11. 12. 2003. godine odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuzioca izjavljena protiv reSenja
inspektora finansijske policije Republicke uprave javnih prihoda, Organizaciona jedinica centar Novi Sad -
Odeljenje finansijske policije Novi Sad broj 610-47-353/2002-2 od 19. 11. 2002. godine, kojim je, u ponovnom
postupku oduzeta od tuzioca roba namenjena prometu zbog toga Sto nije propisno evidentirana u poslovnim
knjigama i drugim propisanim evidencijama, a prema specifikaciji u dispozitivu prvostepenog resenja.

U tuzbi kojom osporava zakonitost resenja tuzenog organa zbog povreda materijalnog prava i neta¢no utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, tuzilac istiCe da je nastupila apsolutna zastarelost utvrdivanja i naplate javnih prihoda, kao i
da nije postojao pravni osnov za oduzimanje robe. Smatra da je prethodni uslov za donoSenje reSenja o
oduzimanju robe, da postoji odluka nadleznog organa o ucinjenom krivicnom delu, privrednom prestupu ili
prekrsaju. Kako je u ovom predmetu obustavljen prekrsajni postupak protiv tuzioca, i postupak za privredni
prestup, tuzilac smatra da nema uslova za oduzimanje robe i stoga predlaze da Vrhovni sud Srbije tuzbu uvazi, a
osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni organ je istakao da su neosnovani tuzbeni navodi o apsolutnoj zastarelosti jer pri
svakom prekidu zastarelosti, rok zastarelosti ponovo pocinje da tece. U svemu ostalom tuzeni organ je ostao pri
razlozima iz obrazloZenja osporenog reSenja. Predlozio je da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon ocene navoda tuzbe, razloga osporenog reSenja, odgovora na tuzbu i svih spisa ove upravne stvari,
Vrhovni sud je nasao:

Tuzba je neosnovana.

Iz spisa predmeta proizlazi da je prvostepenim reSenjem od 15. 07. 1994. godine od tuzioca oduzeta roba
namenjena prometu iz razloga sto je utvrdeno da nije bila propisno evidentirana u poslovnim knjigama tuZioca.
Konacnim resenjem od 02. 06. 1995. godine odbijena je Zalba protiv prvostepenog resenja. Protiv navedenog
resenja tuzilac je 11. 11. 1996. godine podneo predlog za ponavljanje postupka koji je najpre odbijen, a potom
nakon tuzbe tuzioca okoncane presudom Vrhovnog suda Srbije U. broj 1056/97 od 24. 03. 1999. godine, resenja
glavnog inspektora od 20. 12. 1999. godine i ponovne tuzbe i presude Vrhovnog suda Srbije U. broj 460/00 od 14.
11. 2001. godine - glavni inspektor donosi resenje od 24. 12. 2001. godine kojim poniStava resenje od 12. 02.
1996. godine i od 02. 06. 1995. godine i predmet vrac¢a na ponovni postupak i odluc¢ivanje. Nakon toga oZalbeno
resenje doneto je u ponovnom postupku u izvrSenju drugostepenog reSenja od 10. 09. 2002. godine, kojim je
nalozeno prvostepenom organu da u svemu postupi po resenju od 24. 12. 2001. godine, a koje je doneto u
izvrsenju presude Vrhovnog suda Srbije U. broj 460/00 od 14. 12. 2001. godine i kojom presudom je naloZeno
prvostepenom organu da utvrdi da li se u konkretnom slucaju kod tzv. zajednicke prodaje radi o konsignaciji ili o
drugom obliku prometa. U ponovnom postupku prvostepeni organ sacinio je zapisnik o kontroli broj 610-47-
72/2002-11 od 12. 11. 2002. godine, na osnovu koga je doneto ozalbeno resenje.

U postupku koji prethodio donosenju ozalbenog resenja od 19. 11. 2002. godine, utvrdeno je da je tuZilac sa
odredenim brojem dobavljaca zaklju¢io ugovore o zajednickoj prodaji, Cija je suStina da roba koja se nalazi kod
tuzioca (kupca) ostane u vlasniStvu prodavca do momenta prodaje. Prilikom nabavke robe tuzilac je dostavljao
prodavcima uredne izjave da je roba namenjena daljoj prodaji. ZateCena roba u maloprodajnim objektima nije
bila evidentirana u poslovnim knjigama kao tuda roba na zalihama, ve¢ je nakon prodaje u ugovorenim
periodima vrsen popis prodate robe i zaduZenje u trgovackim knjigama na kontu 663-roba u prodavnici. Na
osnovu ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, prvostepeni organ je oduzeo od tuzioca robu namenjenu prometu,
nalazec¢i da je bez uticaja Cinjenica o obustavljanju prekrSajnog postupka i postupka za privredni prestup.



Pravilno je, po nalazenju Vrhovnog suda Srbije, postupio tuzeni organ kada je odbio zalbu na prvostepeno
reSenje oduzimanju robe, jer Cinjenica da je tuzilac sa dobavlja¢ima zakljuC¢io ugovor o zajednickoj prodaji ne
utice na obavezu tuzioca da tu robu evidentira kao tudu robu na zalihama. Za svoju odluku tuZeni je dao jasne,
argumentovane i na zakonu zasnovane razloge, koje kao pravilne prihvata i Vrhovni sud. Naime, za svaki oblik
prometa propisan je nacin evidentiranja robe u poslovnim knjigama, pa je bilo koji oblik prometa robe morao na
odreden nacin da bude evidentiran u poslovnim knjigama pre stavljanja u promet u maloprodajnom objektu
tuzioca. Roba iz takozvane "zajednicke prodaje", zatecena i popisana u objektima tuzioca, nije bila evidentirana
na zakonom propisan nacin, iako se radi o tudoj robi na zalihama, pa su se stekli uslovi iz ¢lana 19. stav 1. tacka
3. Zakona o kontroli, utvrdivanju i naplati javnih prihoda ("Sluzbeni glasnik RS" 76/91...44/02).

Sud je cenio i navode tuzbe o tome da je nastupila apsolutna zastarelost za utvrdivanje i naplatu javnih prihoda,
ali je nasao da su ovi navodi neosnovani s obzirom da je u momentu donosenja prvostepenog resenja o
oduzimanju robe od tuZioca, na snazi bio Zakon o akcizama i porezu na promet ("Sluzbeni glasnik RS" broj
43/94), ¢ijim odredbama c¢lana 68. je u pogledu roka zastarelosti bila propisana shodna primena Zakona o porezu
na dohodak gradana ("Sluzbeni glasnik RS" broj 43/94), u kome je odredbama clana 190. stav 1. bilo propisano
da pravo na utvrdivanje poreza na dohodak gradana zastareva u roku od 5 godina od isteka godine u kojoj ga je
trebalo utvrditi, a odredbama c¢lana 191. stav 1. citiranog Zakona propisano je bilo da pri svakom prekidu
zastarelosti, rok zastarelosti ponovo pocinje da tece.

Takode, neosnovani su navodi tuzbe da je postojanje odluke nadleznog organa o izvrsenom prekrsaju,
privrednom prestupu ili krivicnom delu, zbog nepropisnog evidentiranja robe, pravni osnov za primenu c¢lana 19.
Zakona o kontroli, utvrdivanju i naplati javnih prihoda. Kako je organ koji vodi postupak vezan samo
pravosnaznom presudom suda kojom se optuZeni oglasava krivim, po oceni Vrhovnog suda Srbije, nisu osnovani
navodi tuzbe po kojima nema pravnog osnova za oduzimanje robe od tuzioca, na osnovu c¢lana 19. stav 1. t.z.
Zakona o kontroli, utvrdivanju i naplati javnih prihoda jer je obustavljen prekrsajni postupak voden protiv
tuzioca kao i postupak za privredni prestup. Ovo sa razloga Sto je organ koji vodi postupak vezan samo
pravosnaznom osudujucom presudom suda kojom je raspravljeno prethodno pitanje u pogledu postojanja
krivicnog dela i krivicno odgovornog ucinioca, a ne oslobadajucom presudom odnosno resenjem o obustavi
postupka.

Sa iznetih razloga, nalaze¢i da osporenim reSenjem nije povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud Srbije je,
na osnovu odredbe Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 08. 06. 2006. godine, U. 318/04

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Jelena TiSma-Jovanovi¢,s.r. Ljubodrag Pljakic¢,s.r.

Za tacnost otpravka
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