Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 3323/06

26.09.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Zoje
Popovi¢ i Jelene Ivanovi¢, ¢clanova veca, sa savetnikom suda Goranom Josifovim, kao zapisnicarem, resavajuci u
upravnom sporu po tuzbi tuzioca AA, protiv tuZzene Vojne poste BB, radi ponistaja reSenja Up-2 br. 25-2 od
26.5.2006. godine, u predmetu priznavanja staza osiguranja sa uvecanim trajanjem, u nejavnoj sednici veca
odrzanoj dana 26.9.2007. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem tuzenog odbijena je Zalba tuzioca izjavljena protiv reSenja VP AA, a kojim je odbijen, kao
neosnovan, njegov zahtev za priznavanje prava na staz osiguranja sa uvec¢anim trajanjem 12/14 meseci za period
0d 07.7.1976. do 16.7.1981. godine i od 01.11.1984. do 29.10.1986. godine.

Tuzilac podnetom tuzbom pobija zakonitost osporenog resenja tuzenog organa i u tom smislu je naveo da je u
periodu za koji trazi priznavanje prava na staz osiguranja sa uve¢anim trajanjem bio na Skolovanju i da u vezi sa
tim postoje presude Vrhovnog vojnog suda kojima je priznavano pravo na staz osiguranja sa uvecanim trajanjem.
Predlozio je da sud tuzbu uvaZzi i osporeno reSenje ponisti.

Tuzeni organ u odgovoru na tuzbu ostajuci pri razlozima iz obrazloZenja osporenog resenja predloZio je da sud
istu odbije.

Resavajuci ovaj upravni spor na osnovu ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku na osnovu ¢l. 38. st. 1. Zakona
o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96) i ispitujuc¢i zakonitost osporenog resenja na osnovu ¢l. 39.
st. 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je ocenom navoda tuzbe, odgovora na istu i spisa predmeta ove upravne
stvari, nasao da je tuzba neosnovana.

Pravilno je postupio tuZzeni organ kada je osporenim reSenjem odbio, kao neosnovanu, zalbu tuZioca izjavljenu
protiv prvostepenog resenja nalazeci da je to resenje doneto bez povrede pravila postupka, kao i da je zasnovano
na pravilno utvrdenom cinjenicnom stanju i pravilnoj primeni materijalnog prava. Ovo s toga, Sto iz spisa
predmeta proizilazi da je tuzilac zahtevom trazio priznavanje prava na staz osiguranja sa uvecanim trajanjem za
svakih 12 meseci - 14 meseci i to za period blize oznacen u dispozitivu reSenja prvostepenog organa, a za koje
vreme se nalazio na Skolovanju. Kod ovakvog Cinjeni¢nog stanja, a Sto se ni navodima tuzbe ne osporava, po
nalazenju Vrhovnog suda Srbije tuzeni organ je osnovano ocenio da se tuziocu ne moze priznati pravo na staz
osiguranja sa uvecanim trajanjem jer je odredbom ¢lana 266. stav 1. Zakona o Vojsci Jugoslavije (‘'Sluzbeni list
SRJ", br. 43/94... 37/02 i "Sluzbeni list SCG", br. 7/05 i 44/05) izricito propisano da profesionalnom vojniku koji
obavlja duZnost na narocito teskim i za zdravlje Stetnim poslovima i zadacima, odnosno na poslovima i zadacima
na kojima posle navrsenja odredenih godina zivota ne moze uspesno da obavlja svoju duznost odnosno delatnost
- staz osiguranja racuna se sa uvecanim trajanjem. Ovo stoga, imajuci u vidu citiranu odredbu navedenog zakona
i nespornu ¢injenicu da se tuzilac u navedenom periodu nalazio na skolovanju, a ne na duznosti, obzirom da je
Clanom 61. istog zakona propisano da se profesionalni oficir, odnosno profesionalni podoficir koji se upucuje na
skolovanje koje traje najmanje jednu Skolsku godinu razresava od duznosti koje mu se priznaje kao vreme
provedeno u vojnoj sluzbi, ali ne i sa stazom sa uvec¢anim trajanjem. Osim toga, iz sadrzine citirane odredbe ¢lana
266. stav 1. navedenog zakona ne moze se zakljuciti da profesionalni vojnik koji se nalazi na Skolovanju obavlja
duznost na narocito teSkim i za zdravlje Stetnim poslovima i zadacima, sa kog razloga bi mu jedino mogao biti
priznat staz osiguranja sa uvecanim trajanjem.

Cenjeni su i pomenuti navodi tuzbe da je prema dosadasnjoj sudskoj praksi Vrhovnog vojnog suda licima
upucenim na skolovanje priznavan staz osiguranja sa uvecanim trajanjem 12/14 meseci, pa je ovaj sud nasao da
isti nisu od uticaja na drugaciju ocenu zakonitosti osporenog resenja. Ovo sa razloga Sto sudska praksa nije izvor
prava pa s toga nema ni obavezujuéi karakter, jer sud u resavanju sporova nije vezan izrazenim pravnim
stavovima, bez obzira Sto je Vrhovni vojni sud profesionalnom vojniku koji je razresen od duZnosti zbog
upucivanja na Skolovanje priznavao staz osiguranja sa uvec¢anim trajanjem 12/14 meseci za jednu godinu.

Sa iznetih razloga, nalezeci da su neosnovani navodi tuzbe da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu
tuzioca Vrhovni sud Srbije je, na osnovu ¢lana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br.
46/96) reSio kao u dispozitivu presude.



PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 26.9.2007. godine, U. 3323/06

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Goran Josifov, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢

JK



