Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 3469/06

29.11.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Danice Bogdanovi¢, predsednika veca, Vere Pesi¢
i Gordane Dzakula, Clanova veca, sa savetnikom Vrhovnog suda Srbije Radojkom Marinkovi¢, zapisniCarem,
odlucujuci u upravnom sporu po tuzbi tuzioca AA, protiv tuzene Vojne poste 1084 Beograd, radi poniStaja resenja
Up-2 br. 237-2/2006 od 13.06.2006. godine, u pravnoj stvari naknade za neiskoriS¢eni godiSnji odmor, u nejavnoj
sednici ve¢a odrzanoj dana 29.11.2007. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA reSenje Vojne poste 1084 Beograd Up-2 br. 237-2/2006 od 13.06.2006.
godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je zalba tuZioca izjavljena protiv zakljucka Vojne poste 1092 Kragujevac Up-1 broj
181-8/2005 od 03.05.2006. godine, a kojim je odbacen njegov zahtev za priznavanje prava na naknadu za
neiskoriS¢eni godiSnji odmor za 2004. godinu, zbog formalnih nedostataka koji sprecavaju postupanje po
podnetom zahtevu.

Podnetom tuzbom tuzilac osporava zakonitost resenja tuzenog organa navodeci da smatra da je povreden zakon
na njegovu Stetu kada je u konacnom odbacen zahtev za isplatu naknade za neiskoriS¢eni godisnji odmor za
2004. godinu, zbog formalnih nedostataka. Naime, trazenu dokumentaciju na zahtev prvostepenog organa nije
bio u mogucénosti da dostavi, jer su upravo u to vreme ponovno bili kolektivni godiSnji odmori i bilo je odsutno
sluzbeno lice koje je trebalo da potpise trazenu dokumentaciju, a o cemu je blagovremeno obavestio nadlezni
prvostepeni organ. Posebno istice da smatra da u svemu ispunjava uslove za priznavanje prava na trazenu
naknadu, obzirom da se u tom periodu nalazio na bolovanju zbog preloma ruke na redovnom casu fizickog
vaspitanja na sportskom terenu . PredlaZze da Vrhovni sud Srbije uvazi tuzbu i ponisti osporeno resenje.

Tuzeni organ je u datom odgovoru na tuzbu ostao u svemu pri razlozima iz obrazloZenja osporenog resSenja i
predlozio da Vrhovni sud Srbije tuzbu odbije, kao neosnovanu.

Nakon ocene navoda tuzbe, odgovora na tuzbu, te celokupnih spisa ove upravno-pravne stvari, Vrhovni sud
Srbije je nasao da je tuzba osnovana.

Prema stanju u spisima predmeta i obrazlozenju osporenog reSenja zahtev tuzioca za priznavanje prava na
naknadu za neiskorisé¢eni godisnji odmor za 2004. godinu podnet 15.07.2005. godine odbacen je zbog formalnih
nedostataka koje sprecavaju postupanje po tom podnesku, jer tuzilac u ostavljenom roku nije otklonio uocene
nedostatke po zahtevima prvostepenog organa od 27.07.2005. godine, 20.09.2005. godine, te 10.11.2005. godine,
a kojima je trazeno da dostavi potvrdu Vojne poste 2977-1 Beograd i potvrdu Vojne poste 1092 Kragujevac, da
nije iskoristio godisnji odmor za 2004. godinu, te da se izjasni da li je i kada trazio da iskoristi godisnji odmor za
2004. godinu, da li postoji pisani dokaz o tome, pa ako postoji da li poseduje taj dokaz ili se on nalazi kod nekog
drugog lica, pri cemu je upozoren da ¢e njegov zahtev biti odbacen, u skladu sa odredbom ¢l. 58. st. 2. Zakona o
opstem upravnom postupku, ukoliko u ostavljenom roku ne postupi po trazenju prvostepenog organa. Odlucujuci
u postupku po Zalbi protiv navedenog zakljucka prvostepenog organa od 03.05.2006. godine, tuzeni organ je
osporenim resenjem odbio zZalbu tuzioca, navodeci da iz spisa predmeta i oZzalbenog zakljucka nije jasno kakve
formalne nedostatke ima zahtev tuZioca, ali je nesporno da nije u odredenom roku podneo trazene dokaze za koje
je prvostepeni organ smatrao da predstavljaju odlucne Cinjenice u postupku resavanja upravne stvari, pa je u
skladu sa odredbom ¢l. 58. st. 2. Zakona, jasno da je u prvostepenom postupku bilo nedostataka, ali da nisu imali
uticaja na drugacije resenje pravne stvari, te je shodno iznetom nasao da pobijanim zakljuckom nije povreden
zakon na Stetu tuZioca, zbog Cega je osporenim resenjem odbio Zalbu, kao neosnovanu.

Odredbom ¢l. 58. st. 1. Zakona o opStem upravnom postupku ("Sl. list SR]" br. 33/97 i 31/01), propisano je ako
podnesak sadrzi neki formalni nedostatak koji sprecava postupanje po podnesku, ili ako je nerazumljiv ili
nepotpun, organ koji je primio takav podnesak ucini¢e sve Sto treba da se nedostaci otklone i odredice
podnosiocu rok u kome je duzan da to ucini, dok je odredbom st. 2. istog ¢lana propisano da ako podnosilac
otkloni nedostatke u odredenom roku smatrace se da je podnesak bio od pocetka uredan, a ako ne otkloni
nedostatke u odredenom roku, pa se usled toga ne moze postupati po podnesku, organ ¢e zakljuckom odbaciti
takav podnesak.

Ocenjujuci zakonitost osporenog resenja, Vrhovni sud Srbije nalazi da je tim resenjem povreden zakon na Stetu
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odredbom ¢l. 58. Zakona o opStem upravnom postupku, a koja je prema nalaZenju suda od bitnog uticaja na
pravilnost i zakonitost odlucivanja u ovoj upravno-pravnoj stvari. Naime iz spisa predmeta i obrazloZenja
osporenog resenja vidi se da je prvostepeni organ od tuzioca trazio otklanjanje formalnih nedostataka podnetog
zahteva, pozivajuc¢i ga da u ostavljenom roku dostavi trazene dokaze da u 2004. godini zbog potreba sluzbe nije
bio u moguc¢nosti da iskoristi pripadajuci godiSnji odmor za 2004. godinu, za koji je trazio naknadu. Kod ovakvog
stanja ove upravno-pravne stvari prvostepeni organ nije mogao da odbaci podnesak tuzioca, kao neuredan, jer,
prema pravnom shvatanju Vrhovnog suda Srbije, a shodno citiranoj odredbi ¢l. 58. Zakona o opStem upravnom
postupku, ako stranka nije u naknadno odredenom roku podnela dokaze, organ ne moze zbog toga odbaciti
zahtev kao da nije podnesen, nego je duzan da nastavi postupak i da u skladu sa pravilima postupka i prema
materijalnom propisu resi upravnu stvar, koja je predmet postupka. Kako tuzeni organ osporenim reSenjem nije
otklonio povrede pravila postupanja ucinjene u postupku pred prvostepenim organom i sam je osporenim
resenjem povredio pravila postupka od uticaja na zakonitost reSavanja ove upravno-pravne stvari.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je, na osnovu ¢l. 41. st. 2. u vezi ¢l. 38. st. 2. Zakona o upravnim sporovima
("SL. list SRJ" br. 46/96), odluc¢io kao u dispozitivu ove presude. U ponovnom postupku tuzeni organ duzan je
otkloniti uc¢injene povrede pravila postupanja na koje mu je ukazano ovom presudom, te o izjavljenoj Zalbi doneti
novo, na zakonu zasnovano resenje, pridrzavajuci se pravnog shvatanja i primedaba suda u pogledu postupka
iznetih u presudi, koje su za njega obavezne u smislu ¢l. 61. Zakona o upravnim sporovima.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 29.11.2007. godine, U. 3469/06

Zapisnicar Predsednik veca - sudija

Radojka Marinkovi¢, s.r. Danica Bogdanovic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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