Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 3510/05

03.11.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Milene Savati¢, predsednika veca, Jelene Ivanovic¢
i Zoje Popovic¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Marijanom Tafra-Mirkov, kao zapisnicarem, resavajuci u upravnom
sporu po tuzbi tuZioca \"AA", koga zastupa AB, advokat, protiv reSenja Ministarstva finansija Republike Srbije -
Uprave carina - Komisije za zalbe Uprave carina 01/11 broj U/II-104 od 17.3.2005. godine, u predmetu carine, u
nejavnoj sednici veca, odrzanoj dana 3.11.2005. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporeni resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba Preduzec¢a \"BB", tuzio¢evog pravnog prethodnika, protiv
reSenja Carinarnice Beograd broj UP/I 2815/2003 od 7.12.2004. godine kojim je odbijen, kao neosnovan, zahtev
tuzioca za povracaj, u smislu ¢lana 136. stav 1. tacka 2. Carinskog zakona, viSe placenih uvoznih dazbina za robu
ocarinjenu po JCI J1 broj 335 od 11.4.2003. godine.

Tuzilac tuzbom osporava resenje tuzenog zbog pogresno utvrdenog ¢injenicnog stanja, pogresne primene zakona
i ucinjenih povreda postupka, pa predlaze da se ponisti. Navodi da postupak carinjenja uvezene robe nije
pravilno proveden jer carinska osnovica nije umanjena za 6% rabata, koji je tuZiocu priznat. Istice da u
redovnom postupku nije osporavao pravilnost carinske osnovice jer bi podnosSenjem prigovora odugovlacio
postupak. Ukazuje da carinska osnovica nije utvrdena primenom clana 32. stav 2. Carinskog zakona posSto nije
utvrdena prema ugovorenoj vrednosti robe, tj. i prema umanjenju koje je tuZiocu priznao ino - dobavljac.
Osporava pravilnost prvostepenog, odnosno osporenog resenja i ukazuje da razlozi resenja ne proizilaze iz
dokaza na koji se reSenje poziva kao i to da su razlozi u suprotnosti sa dispozitivom resenja.

TuZeni organ, izjaSnjavajuci se na navode tuzbe, u svom odgovoru na tuzbu, u svemu je ostao pri razlozima iz
osporenog resenja i predlozio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon ocene navoda tuzbe, razloga osporenog reSenja, te odgovora na tuzbu, kao i celokupnih spisa predmeta
ove upravne stvari, a u smislu ¢lana 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96),
Vrhovni sud Srbije je nasao da tuzba nije osnovana.

Prema razlozima osporenog reSenja zalba nije osnovana jer je Carinarnica, pravilno primenivsi odredbe ¢lana
136. stav 1. tacka 2. Carinskog zakona ("Sluzbeni list SRJ", br. 45/92 ... 7/2003) osnovano utvrdila da zahtev
zalioca za povracaj, navodno, viSe plac¢enih uvoznih dazbina za robu ocarinjenu po JCI - J1 broj 335 od 11.4.2003.
godine nije osnovan. Ovo stoga jer je u postupku uvoznog carinjenja robe uvezene po navedenom carinskom
dokumentu, Carinarnica osporila pravilnost prijavljene carinske osnovice i ovu utvrdila prema svom nalazu, bez
prijavljenog - trazenog umanjenja uvoznika po osnovu rabata, a zalilac na tako utvrdenu carinsku osnovicu nije
podneo prigovor iz ¢lana 129. Carinskog zakona.

Sud je cenio navode tuzbe, pa nalazi da ova nije osnovana. Ovo stoga jer je odredbom clana 136. stav 1. tacka 2.
napred navedenog Carinskog zakona propisano da podnosilac deklaracije moze, u roku od godinu dana od dana
podnosSenja deklaracije, podneti zahtev carinarnici kod koje je platio carinu i druge uvozne dazbine da naknadno
obracuna carinu i druge uvozne dazbine i donese reSenje o naplati, odnosno povracaju carine i drugih uvoznih
dazbina neobracunatih ili obracunatih u manjem ili ve¢em iznosu; ako se na osnovu podataka iz deklaracije od
kojih zavisi obracun carine i drugih uvoznih dazbina i iz isprava koje su podnesene uz deklaraciju utvrdi da
obracun carine i drugih uvoznih dazbina ne odgovara stvarnom stanju robe, odnosno ako su carine i druge
uvozne dazbine placene u manjem ili ve¢em iznosu, odnosno ako su carine i druge uvozne dazbine placene viSe
puta. Iz dostavljenih spisa predmeta, tj. carinske deklaracije i isprava podnetih uz deklaraciju ne proizilazi da je
obracun pogresan, tj. da ne odgovara stvarnom stanju robe i da ne odgovara podacima o robi sadrZzanim u
deklaraciji i ispravama podnetim uz deklaraciju, pa pravilno tuzeni nalazi da nisu ispunjeni uslovi za ispravku
obracuna uvoznih dazbina i povracaj iznosa koji tuzilac zahtevom trazi. Takode, pravilno tuzeni zakljucuje da
tuzilac zahtevom osporava pravilnost utvrdene carinske osnovice, a ovu je mogao osporavati, prigovorom, na
nalaz carinarnice, Sto tuZilac nije ucinio. Dokaz na koji se tuzilac pozvao u svom zahtevu, i navod da taj dokaz
nije posedovao u trenutku carinjenja, upravo potvrduje shvatanje tuzenog jer tuzilac zahtevom trazi utvrdivanje
drugacijeg Cinjenicnog stanja od onog koje je utvrdeno u provedenom postupku, a ovo se ne moZe menjati,
zahtevom za provodenje postupka iz napred navedenog Clana 136. stav 1. tacka 2. Carinskog zakona.
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je na osnovu Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u dispozitivu ove presude.
PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

dana 3.11.2005. godine, U.3510/05

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Marijana Tafra-Mirkov, s.r. Milena Savati¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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