Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 3587/05

30.06.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Borivoja
Bunjevackog i Zoje Popovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Verom Marinkovi¢, kao zapisnicarem, resavajuci
u upravnom sporu po tuzbi tuzioca TP \"AA", protiv reSenja Ministarstva finansija Republike Srbije - Uprava
carina, Komisija za zalbe uprave carina, 01/11 br. U/II-143 od 24.3.2005. godine, u predmetu carine, u nejavnoj
sednici ve¢a odrzanoj dana 30.6.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva finansija Republike Srbije, Uprava carina, Komisija za
zalbe uprave carina, 01/11 br. U/II-143 od 24.3.2005. godine.

Obrazlozenje

Osporenim reSenjem odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuzioca podneta protiv reSenja Carinarnice NiS, br.
Up./I-2266/04 od 31.12.2004. godine, kojim su na osnovu ¢l. 136. st. 1. ta¢. 1. Carinskog zakona izmenjeni podaci
u JCI J1 br. 500006 od 11.6.2004. godine CI Leskovac u rubrici 31 koja glasi "novi autobus" u "upotrebljavan
autobus", i podatak u prvoj i drugoj podeli rubrike 33 (Sifra robe), menja se i glasi "8702.10 19 00" i podatak u
rubrici 47 tre¢a podela "stopa" menja se i glasi "20,00", a tuzilac je obavezan da plati iznos od 195.900,65 dinara,
na ime carine i to po osnovu koris¢ena vozila u periodu 06.6.2003. do 06.6.2004. godine.

Tuzilac tuzbom osporava resenja tuzenog organa zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja i
pogresne primene zakona. Navodi da je predmetno motorno vozilo - autobus privremeno uvezao po osnovu
zakljuCenog ugovora, te da je sve te Cinjenice prijavio, a Carinarnica prihvatila, deklaracijom za privremenu
uvoz. Posto je nesporno da se radi o uvozu novog vozila, smatra da Carinarnica nije mogla prilikom obracuna, da
vozilo pretarifira kao "upotrebljavano", te da iznos carine obracuna primenom stope od 20%, koja vazi za
koris¢eno vozilo, a posebno nije mogla da carinsku osnovicu odredi prema vrednosti novog vozila,
neuracunavajuc¢i amortizaciju. Iz iznetih razloga predlaze da sud tuzbu uvazi i osporeno resenje ponisti.

Tuzeni organ, izjaSnjavajuci se na vode tuzbe, u svom odgovoru na tuzbu, ostaje kod razloga osporenog resenja i
predlozio je da sud tuzbu odbije, kao neosnovanu.

Nakon ocena navoda tuzbe, razloga osporenog reSenja, te odgovora na tuzbu, kao i celokupnih spisa predmeta
ove upravne stvari, a u smislu ¢l. 39. st. 1. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96), Vrhovni
sud Srbije je nasao da tuzba osnovana.

Prema razlozima osporenog resenja zalba nije osnovana, jer je Carinarnica pravilno ispravila tarifni broj
privremeno uvezene robe i prema ovome ispravila izvrSeni obracun carine, obracunat (primenom ¢l. 167., ranijeg
vazeceg Carinskog zakona) za upotrebu privremeno uvezenog autobusa za prvu godinu njegovog koriSéenja.

Po oceni suda, osnovano tuzilac tuzbom osporava pravilnost utvrdene carinske obaveze. Pre svega, pogresno se
tuZzeni za utvrdivanje carinske osnovice poziva na ¢l. 167. ranije vaze¢eg Carinskog zakona ("Sluzbeni list SRJ",
br. 45/02... 7/03 - u daljem tekstu Carinski zakona). Ovo stoga, jer se za privremeno uvezenu robu (njeno
koris¢enje) uvozne dazbine utvrduju (nastaje) i obracunavaju prema c¢l. 167. Carinskog zakona, a carinska
osnovica se utvrduje primenom cl. 42. istog Zakona. Prema odredbi ¢l. 42. st. 1. Carinskog zakona za privremeno
uvezenu robu, koja se koristi pod zakup i za koju nije predvidena mogucnost kupovine (kao u konkretnom
slucaju), carinska osnovica se ne utvrduje prema odredbama ¢l. 33. i 34. Carinskog zakona, dakle na osnovu
ugovorene, transakcijske vrednosti robe. Pri konacnom carinjenju ove robe, a prema odredbi ¢l. 173. st. 2.
Carinskog zakona, carinska osnovica se utvrduje, takode, na osnovu ¢l. 42. st. 1. Carinskog zakona. Obzirom na
izneto, posSto se carinska osnovica privremeno uvezene robe utvrduje istom metodom vrednovanja za vreme
privremenog uvoza, i pri kona¢nom carinjenju, po stavu suda, metod vrednovanja za utvrdivanje carinske
osnovice ne moze se menjati ni u toku trajanja privremenog uvoza.

Shvatanje osporenog resenja prema kojem se menja tarifni broj privremenog uvoza robe zbog toga Sto se ona
koristi u privremenom uvozu, te tako viSe nije "nova", nego "upotrebljavana" nije prihvatljivo, pre svega sa
napred iznetih zakonskih razloga, a i zbog toga jer se privremeni uvoz robe, po osnovu lizinga, ne vrsi zbog
koris¢enja robe nego zbog kupovine robe. Po stavu suda, iako ugovor o lizingu u trenutku njegovog zakljucenja,
nije ugovor o kupovini robe, izvesno je da u trenutku odobravanja privremenog uvoza (od strane carinskih
organa) tako uvezena roba, po proteku roka privremenog uvoza nece biti vracena u inostranstvo vec¢ ¢e biti
konacno ocarinjenja. Dakle, privremeno uvezena roba ostaje u celini unutar carinskog podrucja, onakva kakva je
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Po shvatanju suda, zakonsku odredbu "stanje robe" iz ¢l. 20. st. 1. ta¢. 5. Carinskog zakona na koje se odredbe
poziva tuzeni, iako se ove odredbe odnose na konacne carine privremeno uvezene robe (kako to propisuje ¢l. 173.
st. 1. Carinskog zakona), u vezi konkretnog slucaja, treba tumaciti tako da ove znace "stanje" izmirenih carinskih
obaveza, koje su utvrdene pri privremenom uvozu i bez Cijeg izmirenja nema produzenja odredenog roka
privremenog uvoza.

U ponovnom postupku, a saglasno odredbi ¢l. 61. Zakona o upravnim sporovima, tuzeni je duzan da postupi po
primedbama iz ove presude, tako sto ¢e odluku o osnovanosti zalbe, tj. zakonitosti i pravilnosti izvrsenog
naknadnog obracuna carine doneti primenom odredbe Carinskog zakona saglasnu primedbama i uputstvima iz
ove presude.

Sa napred iznetog, nalazec¢i da je osporenim resenjem povreden zakon na sStetu tuzioca, sud je tuzbu uvazio i na
osnovu Cl. 41. st. 2., u vezi ¢l. 38. st. 2. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 30.6.2006. godine, U. 3587/05

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Vera Marinkovi¢, s.r. Mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

JK



