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09.02.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u vecu sastavljenom od sudija: Olge Durici¢, predsednika veca, Ljubodraga
Pljakica i Slobodana MiloSevi¢a, Clanova veca, sa savetnikom Vrhovnog suda Milankom Alkalaj, kao
zapisnicarem, odluc¢ujuci u upravnom sporu po tuzbi tuzilje M. N., protiv tuZenog Ministarstva finansija Republike
Srbije - Poreske uprave - Regionalni centar ... u ... br. 438-233/2004 od 22.7.2004. godine, u predmetu
utvrdivanja poreza na kapitalni dobitak, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 9.2.2005. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba se UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva finansija, Poreske uprave - Regionalni centar ... u ..., br.
438-233/2004 od 22.7.2004. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuzilje izjavljena protiv resenja Ministarstva finansija -
Poreske uprave - Regionalni centar ... - Filijale ..., br. 436-14-683/04 od 28.6.2004. godine. Navedenim
prvostepenim resenjem, tuZzilji je utvrden porez na kapitalni dobitak, ostvaren prodajom akcija \"A" u iznosu od
29.663,64 dinara.

TuZena tuzbom osporava zakonitost reSenja tuzenog organa zbog pogresno utvrdenog cCinjenicnog stanja,
pogresne primene materijalnog prava i povrede pravila postupka, ukazujuci da je akcije stekla po osnovu Zakona
o svojinskoj transformaciji besplatnim upisom na osnovu radnog staza u prvom krugu svojinske transformacije,
te smatra da u konkretnom slucaju nema cene sticanja akcija, pa samim tim nema mesta primeni Zakona o
porezu na dohodak gradana. Smatra da prodajom akcija nije ostvarila kapitalni dobitak i predlaze da sud tuzbu
uvazi i ponisti osporeno resenje.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ je ostao pri razlozima iz osporenog resenja i predlozio je da se tuzba odbije.

Nakon razmatranja spisa predmeta, oceni navoda tuzba i odgovora na tuzbu, Vrhovni sud Srbije je nasao da je
tuzba osnovana.

U postupku koji je prethodio donosenju osporenog resenja, prvostepeni organ je na osnovu podataka iz poreske
prijave koju je podnela tuzilja, ugovora o prenosu akcija, kao i drugih podataka kojima raspolaze poreska
uprava utvrdio da je tuzilja prodajom akcija \"A" ostvarila prihod, na koji je obrac¢unao porez na kapitalni
dobitak u iznosu blize ozna¢enom u dispozitivu prvostepenog resenja.

Medutim, u postupku utvrdivanja poreza na kapitalni dobitak poreski organi su povredili pravila postupka. Ovo
sa razloga, $to iz spisa predmeta i obrazloZenja osporenog resenja proizilazi da je prvostepeno resenje doneto uz
povredu nacela saslusanja stranke u smislu odredbi ¢1.9. i ¢1.133. Zakona o opStem upravnom postupku, te da je
pogresno postupljeno, kada je doneto u skracenom postupku, primenom odredbe ¢l.131. Zakona o opStem
upravnom postupku. U spisima predmeta postoji zapisnik o utvrdivanju poreza na kapitalni dobitak br.436-14-
683/04 od 28.6.2004. godine, na koji se poziva tuzeni organ u obrazlozenju osporenog resenja, ali taj zapisnik nije
potpisan od strane tuzilje, Sto ukazuje na Cinjenicu da tuzilja nije uCestvovala u postupku. U spisima nema dokaza
ni da je tuzilji dostavljen navedeni zapisnik, niti ima dokaza da je pozivana radi uces¢a u postupku.

Prvostepeni organ je donoSenjem prvostepenog resenja na navedeni nacin, postupio suprotno i odredbi ¢1.121.
st.1. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji ("Sluzbeni glasnik RS" br. 80/02... 55/04) kojom je
propisano da, poreski organ poziva poreskog obveznika da ucestvuje u postupku kancelarijske kontrole, kao i da
poreski obveznik ima pravo da na zapisnik o izvrSenoj kontroli u roku od tri dana od dana prijema podnese
primedbe u smislu odredbe ¢1.122. st.2. istog Zakona.

Po stavu Vrhovnog suda Srbije, u postupku utvrdivanja poreza na kapitalni dobitak, poreski organ ne moze
doneti resenje, bez uceSca stranke u postupku poreskog obveznika, u tzv. "skracenom postupku" primenom
odredbe ¢1.131. Zakona o opstem upravnom postupku, ve¢ prethodno mora sprovesti poseban ispitni postupak, u
kome ¢e se preduzeti odredene radnje, radi utvrdivanja odluc¢nih cinjenica, koje su od znacaja za utvrdivanje
poreske obaveze i dati mogucnost stranci da ospori i zastiti svoja prava i interese. Naime, u tzv. "skracenom
postupku" se moze resiti odredena upravna stvar neposredno samo, ako su ispunjeni za to zakonom propisani
uslovi, u skladu sa navedenom odredbom. To su po pravilu slucajevi u kojima nije potrebno obavljati posebne
radnje u postupku, radi utvrdivanja Cinjenica, jer su Cinjenice utvrdene, opste poznate ili proizilaze iz zahteva
stranke, sluzbene evidencije organa ili su Cinjenice i okolnosti ucinjene verovatnim, odnosno, kada je propisom
predvideno da se stvar moze resiti na nodlozi ¢inienica i okolnosti. koie nisu notbuno dokazane. a reseniem. koie



se donosi u skracenom postupku, najcesce se udovoljava zahtevu stranke. Obzirom da se u konkretnom slucaju
radi o postupku utvrdivanja poreza na kapitalni dobitak u kome se utvrduju, pre svega, Cinjenice i okolnosti, koje
su od znacaja za visinu poreske osnovice - kapitalnog dobitka, to je poreski organ duzan da sprovede poseban
postupak i omogucéi ucesce stranke, ovde poreskog obveznika, u kom postupku ce se izjasniti o svim ¢injenicama
znacCajnim za utvrdivanje poreske obaveze. Na ovakvo postupanje poreskog organa u postupku utvrdivanja
poreske obaveze, pa i poreza na kapitalni dobitak, upucuju i odredbe ¢1.121. i 122. Zakona o poreskom postupku
i poreskoj administraciji, kojima je propisano, da se i u slucaju kancelarijske kontrole moraju sprovesti odredene
radnje, uz ucesce poreskog obveznika, radi utvrdivanja bitnih ¢injenica, posebno kada je sporna visina poreske
obaveze.

Polazeci od napred iznetog, poreski organi ¢e u ponovnom postupku, otkloniti nedostatke na koje je ukazano
ovom presudom i omoguciti tuzilji da se izjasni o svim ¢injenicama i okolnostima od znacaja za donosenje resenja
u ovoj poreskoj stvari, a zatim pravilnom primenom zakona, doneti reSenje, imajuéi pri tom u vidu, da su
primedbe suda obavezne za tuzeni organ na osnovu ¢l.61. Zakona o upravnim sporovima.

Saglasno napred iznetom, Vrhovni sud Srbije je na osnovu Cl.41. st.2. u vezi ¢1.38. st.2. Zakona o upravnim
sporovima, odlucio kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 9.2.2005. godine, U. 3608/04

Predsednik veca - sudija

Olga Duricig, s.r.

Zapisnicar

Milanka Alkalaj, s.r.

Za tacnost otpravka

SM



