Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 3682/06

16.01.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Zoje
Popovi¢ i Jelene Ivanovi¢, ¢clanova veca, sa savetnikom suda Goranom Josifovim, kao zapisnicarem, resavajuci u
upravnom sporu po tuzbi tuzioca AA, koga zastupa punomocnik AB, advokat, protiv resenja Ministarstva
odbrane - Sektora za materijalne resurse - Uprave za sistem logistike Beograd, in. br. 876-2 od 13.6.2006.
godine, u predmetu prava na uvecanje plate, u nejavnoj sednici veca odrzanoj dana 16.1.2008. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem ponisten je zakljucak Vojne poste 4805 Beograd, Up-1 br. 10-12/05 od 11.4.2006. godine i
odbijen zahtev tuzioca za priznavanje prava na uvecanje plate za rad u dane drZzavnih praznika i za Casove
no¢nog rada, kao neosnovan.

U tuzbi kojom spori resenje tuzenog organa, tuzilac istiCe da su ucinjene povrede pravila postupka, da je
¢injeni¢no stanje nepravilno i nepotpuno utvrdeno, kao i da je zakon pogresno primenjen na Stetu tuzioca, jer mu
nije priznato pravo na uvecanje plate za rad u dane drzavnih praznika i casove no¢nog rada ostvarenog od 1994.
do 1996. godine u Operativhom centru GS VJ. Deo ove naknade za 1994. godinu mu je isplaéen, ali je tuzeni odbio
njegov zahtev za 1995. i 1996. godinu iako je ta naknada za period od 1994. zaklju¢no sa 01.2.1997. godine
isplacena pukovniku koji je radio sa njim na istom radnom mestu i u istoj smeni. Pravo na vojni dodatak ne
iskljucuje pravo na uvecanje plate po osnovu rada noc¢u i u dane drzavnih praznika. TuZiocu ovo pravo pripada
po Clanu 77. Zakona o Vojsci Jugoslavije, kao i ¢l. 28. i 29. Uredbe o platama i drugim novc¢anim primanjima
profesionalnih vojnika i civilnih lica u Vojsci Srbije i Crne Gore. Predlozio je da sud tuzbu uvazi i osporeno
resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni organ je ostao pri razlozima datim u osporenom resenju i predlozio da sud tuzbu,
kao neosnovanu, odbije.

Nakon ocene navoda tuzbe, odgovora na tuzbu kao i svih spisa ove pravne stvari, Vrhovni sud Srbije je nasao da
je tuzba neosnovana.

Iz spisa proizlazi da je tuzilac u periodu od 10.1.1994. do 01.2.1997. godine, bio postavljen na duznost drugog
referenta u IV smeni Operativnog centra . Smene su u toku 1995. godine bile na duznosti 2, 3 ili 4 dana (48, 72
ili 96 casova), a u toku 1996. i 1997. godine 2 ili 3 dana, tako da su na godisSnjem nivou radili najmanje 91 dan.
TuZiocu je za period od 1995-1997. godine isplaceno uvecanje plate za rad duzi od punog radnog vremena
(prekovremeni rad) od 20% za 1.440 casova po reSenju Up-1 br. 9-3/69/03 od 20.8.2004. godine primenom ¢lana
27. stav 1. Uredbe o platama i drugim novCanim primanjima profesionalnih vojnika i civilnih lica u Vojsci
Jugoslavije ("Sluzbeni list SR]", br. 35/94.... 54/2002 i "Sluzbeni glasnik SCG", br. 35/2004). TuzZilac je 30.5.2005.
godine podneo zahtev Vojnoj posti 4805 Beograd, u kojoj je na sluzbi, za priznavanje prava na isplatu uvecanja
plate za Casove no¢nog rada u trajanju od 1.376 sati i 192 Casa rada u dane drzavnih praznika ostvarenih u
periodu 1995.-1997. godina, za vreme dok je bio na sluzbi u OC GS VJ. Po ovom zahtevu prvostepeni organ je
doneo zaklju¢ak Up-1 br. 10-12/05 od 11.4.2006. godine kojim je odbacio zahtev tuzioca zbog zastarelosti ovog
potrazivanja, ali je drugostepeni organ po njegovoj zalbi osporenim reSenjem ovaj zakljucak ponistio i odbio
njegov zahtev, kao neosnovan.

Vrhovni sud Srbije je naSao da je pravilno tuzeni organ odlucio kada je ponistio prvostepeni zakljucak od
11.4.2006. godine i razloge, koje u ovom delu daje tuzeni organ, koji su jasni, obrazloZeni i na zakonu zasnovani,
prihvata i Vrhovni sud Srbije.

Takode je doneo pravilnu odluku kojom se odbija zahtev tuzioca, imajuc¢i u vidu da je njegov zahtev podnet 2005.
godine za priznavanje prava koja se odnosi na uvecanje plate za 1995. zaklju¢no sa 1997. godinu, imajuci u vidu
da ova vrsta potrazivanja vezanih za sluzbu vojnih lica zastareva za tri godine.

Neosnovan je navod tuzbe u pogledu toga da dispozitivom reSenja nije odluceno o Zalbi, ve¢ je navedeno samo da
se reSava po zalbi u uvodu osporenog resenja, ali ovakvo postupanje ne predstavlja povredu pravila postupka, jer
je clanom 229. stav 3. ZUP-a propisano da drugostepeni organ moze odbiti zalbu, ponistiti reSenje u celini ili
delimicno ili ga izmeniti. U uvodu resenja je napravljena omaska u kucanju, jer je doslo do greske u broju godine
u datumu zakliucka o kome ie odlu¢ivano o Zalbi. ier ie zakliucak donet 11.4.2006. adodine. a ne 2005. aodine.



kako je u rééefljﬁ né\fedéno; ali se ovakva g}ééké ﬁ’kuﬁcauriju mo?%e u svako vreme ispfavuiti 'po ¢élanu 209. ZUP-a.
Imajuci u vidu sve navedeno, kao i to da se navodima tuzbe ne dovodi u sumnju pravilnost osporene odluke, jer je
pravo tuzioca zastarelo, Vrhovni sud Srbije je nasao da zakon nije pogresno primenjen na Stetu tuzioca, pa je
primenom c¢lana 41. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96), odluc¢io kao u dispozitivu
presude i tuzbu odbio kao neosnovanu.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

dana 16.1.2008. godine, U. 3682/006

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Goran Josifov, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

JK



