Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 3713/04

01.02.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Nevene MilojcCi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Rajkom Milijas, kao zapisnicarem, odlucuju¢i u upravnom sporu
po tuzbi tuzilje AA, koju zastupa punomocnik AB, advokat, izjavljenoj protiv resenja Republickog geodetskog
zavoda - Sektor za pravne poslove 07 broj 952-01-309/04 od 22.6.2004. godine, u predmetu katastra, u nejavnoj
sednici ve¢a odrzanoj dana 1.2.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Republi¢kog geodetskog zavoda Republike Srbije, Sektor za pravne
poslove 07 broj 952-01-309/04 od 22.6.2004. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resSenjem odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuzilje izjavljena na reSenje Sluzbe za katastar
nepokretnosti Sabac broj 952-01-974/04 od 7.4.2004. godine, kojim reSenjem je odbijen zahtev tuZilje za
provodenje promene nastale izgradnjom objekta na katastarskoj parceli broj aa KO VV, po osnovu upotrebne
dozvole broj 351-182/2003-08 od 26.3.2003. godine kao neosnovan.

U tuzbi kojom osporava zakonitost resenja tuzenog organa zbog pogreSne primene zakona i pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeniCnog stanja tuzilja preko punomocnika navodi da je kao investitor pribavila
upotrebnu dozvolu za izgradeni poslovno-stambeni objekat. U toku izrade projektne dokumentacije i
obezbedivanja gradevinske i upotrebne dozvole precizno su utvrdene granice susednih parcela kao i dokaz o
pravu koriS¢enja gradevinskog zemljiSta. Tom prilikom nije utvrden bilo kakav nedostatak ili neuskladenost
granica, a koriS¢eni su podaci nadleznih sluzbi u VV sto je isticala i u zalbi. Prvostepeni organ konstatuje bez
ikakvih dokaza da deo izgradenog objekta zauzima parcelu vv KO VV, a pri tom ne utvrduje koliki deo, a to ne
¢ini ni tuZeni organ takode ne pruzajuci nijedan dokaz da se predmetna nepokretnost nalazi delom na susednoj
parceli. Dalje navodi da nisu cenjeni njeni navodi zalbe u pogledu nepruzanja dokaza za utvrdeno cCinjeni¢no
stanje. Posebno istiCe da je izdata upotrebna dozvola za izgradeni objekat koji se nalazi samo na kp. 1087/1, a ne
i na kp. 1089 kako to konstatuje prvostepeni organ. Predlozila je da sud tuzbu uvaZzi, a osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuZeni organ je u svemu ostao pri razlozima iz obrazlozenja osporenog resenja i predlozio
da sud tuzbu kao neosnovanu odbije.

Po razmatranju spisa predmeta, oceni navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, kao i po oceni zakonitosti osporenog
reSenja u smislu odredbe Clana 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, Vrhovni sud Srbije je naSao:

Tuzba je osnovana.

Iz spisa predmeta se vidi da je osporenim reSenjem odbijena zalba tuZilje izjavljena na resenje prvostepenog
organa od 7.4.2004. godine kojim resenjem je odbijen zahtev tuZilje za provodenje promene nastale izgradnjom
objekta na katastarskoj parceli broj aa KO VV po osnovu upotrebne dozvole broj 351-182/2003-08 od 26.3.2003.
godine kao neosnovan sa obrazloZzenjem da je objekat izgraden prekoracenjem gradevinske dozvole tako Sto se
isti delom nalazi na katastarskoj parceli broj 1089, a za takav polozaj zgrade ne postoji urbanisticki projekat.

Ocenjujuci zakonitost osporenog resenja Vrhovni sud Srbije nalazi da je isto doneto uz bitnu povredu ¢lana 199.
stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku kojim je propisano da obrazlozenje resenja izmedu ostalog treba da
sadrzi utvrdeno cinjeni¢no stanje i razloge koji su bili odlu¢ni pri oceni dokaza kao i razloge koji s obzirom na
utvrdeno cCinjenicno stanje upucuju na resenje kakvo je dato u dispozitivu. U obrazloZenju osporenog resenja se
navodi da je reSenjem prvostepenog organa od 6.8.2003. godine odbijen zahtev GP \"BB" za provodenje promene
u katastarskom operatu po osnovu izgradnje objekta na kp.br. aa KO VV na osnovu resenja za komunalno-
stambene poslove i zastitu Zivotne sredine SO Sabac od 26.3.2003. godine, a da je reSenjem drugostepenog
organa od 15.1.2004. godine poniSteno navedeno resenje prvostepenog organa u postupku po zalbi G \"BB"
obzirom da je zahtev podnelo neovlasceno lice i predmet je vracen na ponovni postupak i odlucivanje. Dalje se u
obrazlozenju osporenog resenja navodi da je tuzilja u ponovnom postupku dana 30.1.2004. godine podnela novi
zahtev za provodenje promene pozivajuc¢i se na gore navedena reSenja doneta po zahtevu GP \"BB". Iz spisa
predmeta kao i iz obrazlozenja prvostepenog i osporenog resenja proizlazi da je resenje prvostepenog organa od
7.4.2004. godine doneto po zahtevu tuzilje od 30.1.2004.g odine za provodenje promena, a nema razloga u istim
od kakvog je znacaja provodenje napred navedenog postupka po zahtevu GP \"BB".

Takode. osporeno resenie ie doneto i uz bitnu novredu odredbe ¢lana 235. Zakona o onStem upravnom postunku



kojom je propisano da u obrazloZenju drugostepenog resenja moraju biti ocenjeni svi navodi Zalbe. Tuzilja je u
zalbi isticala da u postupku dobijanja gradevinske i upotrebne dozvole za izgradeni objekat nije bio konstatovan
nijedan nedostatak u pogledu neuskladenosti granica sa susednim parcelama, sto su utvrdili nadlezni organi koji
po sluzbenoj duznosti vode evidenciju i izdaju podatke u ovom slu¢aju JUP " ", odnosno Odeljenje za urbanizam
Opétinske uprave Sabac kao i da kartiranjenije pravilno sprovedeno i da je neprecizno, zbog ¢ega se ne moze
prihvatiti konstatacija prvostepenog organa da deo tuziljinog objekta bez oznacavanja koliki je taj deo pada na
susednu parcelu aa KO VV, a ove navode tuzeni uopste ne ceni.

Ocenjujuci zakonitost osporenog resenja Vrhovni sud Srbije nalazi da u spisima predmeta nema valjanih dokaza
za razloge na koje se poziva tuZeni organ u obrazloZenju osporenog reSenja. Dokaz na koji se poziva tuzeni organ
zapisnik GP \"BB" koje je izvrsilo uvidaj dana 18.4.2003. godine koji je potpisala tuzilja u kom je konstatovano da
je izvrSseno snimanje objekta na katastarskoj parceli aa KO VV, a snimljeno stanje je prikazano na skici se ne
mogu smatrati valjanim dokazima za utvrdeno Cinjenicno stanje obzirom da se iz prilozene skice koja je samo
potpisana od strane geometra bez datuma kao i zapisnika ne vidi da li je ista data od strane ovlas¢enog i
nadleznog organa.

Takode, tuzeni organ se poziva na izvrseno kartiranje snimljenog objekta na radnom originalu plana i skicu
odrzavanja premera broj 50 od aprila 2003. godine, a ne obrazlaze bliZze rezultate tog kartiranja i navode Zalbe
kojima tuzilja osporava valjanost izvrSenog kartiranja.

Zbog navedenih razloga osnovani su navodi tuzbe u pogledu povreda pravila postupka, zbog cega ¢e tuzeni organ
u ponovnom postupku otkloniti navedene nedostatke osporenog reSenja, odnosno u obrazlozenju resenja ce
oceniti navode zalbe i navesti pravne propise i razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje upucuju na
resenje kakvo je dato u dispozitivu.

Nalazec¢i da je osporenim reSenjem povreden zakon na Stetu tuzilje, Vrhovni sud Srbije je na osnovu odredbe
Clana 38. stav 2. u vezi Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u dispozitivu ove presude.

Pravno shvatanje i primedbe suda u pogledu postupka obavezne su za tuzeni organ na osnovu ¢lana 61. Zakona o
upravnim sporovima.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 1.2.2006. godine, U.br. 3713/04

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Rajka Milija$, s.r. Snezana Zivkovié, s.T.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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