Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 3844/06

22.11.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vere PeSi¢, predsednika ve¢a, Gordane Dzakula i
Obrada Andrica, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog suda Srbije Ljiljanom Jevti¢, zapisnicarem, odlucujuci u
upravnom sporu po tuzbi tuzioca AA, protiv tuzenog Ministarstva odbrane Republike Srbije, Sektora za ljudske
resurse, Odeljenja za stambene poslove, radi ponisStaja reSenja Up-2 br. 23/2006 od 17.05.2006. godine, u pravnoj
stvari dodele stana, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 22.11.2007. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva odbrane Republike Srbije, Sektora za ljudske resurse,
Odeljenja za stambene poslove Up-2 br. 23/2006 od 17.05.2006. godine.

Obrazlozenje

Osporenim reSenjem odbijena je Zalba tuzioca izjavljena protiv resenja Sektora za ljudske resurse Ministarstva
odbrane, Uprave za kadrove, Odeljenja za stambene poslove Up-1 br. 606-3/2005 od 22.03.2006. godine, kojim je
odbijen zahtev tuZioca za davanje stana u zakup na neodredeno vreme, zaveden pod brojem 606-1/2005 od
20.09.2005. godine.

U podnetoj tuzbi tuzilac osporava zakonitost osporenog resenja tuzenog organa isticuci da je osporeno resenje
protivzakonito i protivustavno, pa je kao takvo i niStavno iz razloga Sto su tim reSenjem povredene odredbe Cl. 1.
i 2. Pravilnika, jer navodi da je pre penzionisanja podneo molbu za stan, koji zahtev nije resen, odnosno nije
dobio stan u zakup. Isticuc¢i da se, zbog neresenog stambenog pitanja, nalazi u jako teskoj situaciji, predlaze da
sud tuzbu uvazi i ponisti osporeno resenje.

Tuzeni organ u datom odgovoru na tuzbu ostao je u svemu kod razloga iz obrazloZenja osporenog resenja i
predlozio da sud tuzbu odbije, kao neosnovanu.

Nakon ocene navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa predmeta ove upravno-pravne stvari, Vrhovni sud Srbije je
nasao da je tuzba osnovana.

Prema obrazloZenju osporenog resenja, na osnovu Uverenja VP 5055 Beograd Pov. br. 1694 od 24.09.1956.
godine utvrdeno je da je tuziocu prestala profesionalna vojna sluzba zaklju¢no sa danom 30.09.1956. godine. Iz
Odluke Komisije za imovinske zahteve izbeglih i raseljenih lica Federacije BiH br. 512-775-1/1 od 12.06.2001.
godine, potvrdeno je da je 01.04.1992. godine, imenovani bio savestan posednik nekretnina oznacenih u toj
Odluci, na osnovu koje je kao nosilac prava, odnosno njegovi naslednici, ili druga lica na koje je pravo prenosivo
nakon 01.04.1992. godine, odluceno da mogu da stupe u posed nepokretnosti naznacenih u predmetnoj Odluci,
koja je konacna i obavezujuc¢a. Imajuci u vidu Cinjenicu da tuZzilac pre prestanka profesionalne vojne sluzbe nije
imao podnetu i prihva¢enu molbu - zahtev za resavanje stambenog pitanja na teritoriji SCG, odnosno da je
izvrsio povrat nepokretnosti na teritoriji Federacije BiH, to saglasno odredbama Pravilnika kojim je regulisan
nacin i postupak reSavanja stambenih pitanja dodelom stana, ili stambenog kredita, po nalaZenju tuzenog
organa, tuzilac ne ostvaruje pravo na dodelu stana u smislu podnetog zahteva.

Ocenjujuci zakonitost osporenog resenja, Vrhovni sud Srbije nalazi da su tim resenjem ucinjene bitne povrede
pravila postupanja, koje su od uticaja na pravilnost i zakonitost reSavanja ove upravno-pravne stvari propisane
odredbom ¢l. 199. st. 2., u vezi ¢l. 235. st. 2. Zakona o opStem upravnom postupku ("Sl. list SRJ" br. 33/97 i
31/01). Naime, tuzeni organ u obrazloZzenju osporenog reSenja se poziva na Odluku Komisije za imovinske
zahteve izbeglih i raseljenih lica Federacije BiH br. 512-775-1/1 od 12.06.2001. godine, kojom je potvrdeno da je
01.04.1992. godine imenovani bio savestan posednik nekretnina oznacenih u toj Odluci, medutim, u osporenom
resenju nije opredeljeno koje su to nekretnine i gde se one nalaze, a pored navedenog osporeno resenje ne sadrzi
razloge za zakljucak da je tuzilac izvrSio povrat nepokretnosti na teritoriji Federacije BiH, ¢ime je povredio
pravila postupka iz odredbe ¢l. 199. st. 2. Zakona o opsStem upravnom postupku, jer Cinjenicno stanje iz
obrazlozenja osporenog resenja ne upucuje na resenje kakvo je dato u dispozitivu resenja. Pored navedenog,
osporeno resenje ne sadrzi ni razloge za zakljucak da tuzilac nije imao podnetu i prihva¢enu molbu - zahtev za
resavanje stambenog pitanja na teritoriji SCG, jer suprotno navedenom tuzilac je uz tuzbu dostavio kopiju akta
Arhive VP 2280 Beograd, iz koga proizlazi da je pod rednim brojem 925 od 03.04.1954. godine kapetan Knezevic¢
Petar, ovde tuzilac, podneo molbu za dodelu stana, koja je 12.04.1954. godine dostavljena na resavanje Komandi
51p.d. Kako je tuzilac ove navode isticao i u svojoj zalbi protiv prvostepenog resenja od 22.03.2006. godine, a
tuzZeni organ iste nije cenio u obrazlozenju osporenog resenja, a bio je duzan, time je povredio pravila postupka
propisane odredbom ¢l. 235. st. 2. Zakona o opStem upravnom postupku, saglasno kojoj u obrazlozenju
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S obzirom da su ucinjene bitne povrede pravila postupanja od bitnog uticaja na pravilnost i zakonitost reSavanja
ove upravno-pravne stvari, tuzeni organ je duzan da u ponovnom postupku otkloni povrede postupka na koje mu
je ukazano ovom presudom, da utvrdi odlu¢ne Cinjenice, te nakon toga pravilnom primenom materijalnog propisa
donese novo, na zakonu zasnovano resenje, pri cemu je vezan pravnim shvatanjem i primedbama suda u pogledu
postupka, u smislu odredbe ¢l. 61. Zakona o upravnim sporovima.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je, primenom odredbe ¢l. 41. st. 2., u vezi ¢l. 38. st. 2. Zakona o upravnim
sporovima ("Sl. list SR]" br. 46/96), odlucio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
Dana 22.11.2007. godine, U. 3844/06

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Ljiljana Jevti¢, s.r. Vera Pesi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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