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VRHOVNI SUD SRBIJE
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20.04.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Snezane Zivkovié, predsednika veéa, Nevene
Milojci¢ i Mirjane Ivi¢, clanova veca, sa savetnikom Vesnom Mrakovi¢, kao zapisnicarem, resavajuci u upravnom
sporu po zajednickoj tuzbi AA, koga zastupa punomoc¢nik AB, BB, VV, GG i DD, izjavljenoj protiv resenja
Ministarstva finansija Republike Srbije u Beogradu broj 463-02-00070/05-07 od 26.4.2005. godine, uz ucescée
\"PD", koga zastupa advokat BA, kao zainteresovanog lica, u predmetu gradevinskog zemljiSta, u nejavnoj
sednici ve¢a, odrzanoj dana 20.4.2007. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA reSenje Ministarstva finansija Republike Srbije u Beogradu broj 463-02-
00070/05-07 od 26.4.2005. godine.

Obrazlozenje

Osporenim reSenjem odbijene su, kao neosnovane, Zalbe EE i tuZilaca, izjavljene protiv reSenja Sekretarijata za
imovinsko-pravne poslove i gradevinsku inspekciju grada Beograda XXI-03 broj 35-216/04 od 22.12.2004. godine,
kojim je odbijen, kao neosnovan, zahtev EE i zahtev tuzilaca za prestanak prava koris¢enja gradevinskog
zemljista zainteresovanom licu na delovima KPbr. aa i vv KO ZZ u bloku izmedu ulica ZZ i II, na teritoriji Opstine
77, koje je dato na kori$¢enje reSenjem SO ZZ broj 06-31/90-VIII od 23.11.1993. godine za izgradnju poslovnog
objekta.

U tuzbi, kojom osporavaju zakonitost resenja tuzenog organa, tuZzioci isticu da je, shodno odredbi ¢lana 86.
Zakona o planiranju i izgradnji, zainteresovanom licu isteklo pravo koris¢enja predmetnog gradevinskog
zemljiSta za izgradnju poslovnog objekta. Predlazu da sud tuzbu uvaZzi, a osporeno resenje ponisti.

Tuzeni organ, u odgovoru na tuzbu, istiCe da ostaje u svemu pri razlozima iz obrazloZenja osporenog resenja i
predlaze da sud tuzbu odbije, kao neosnovanu.

Zainteresovano lice, u odgovoru na tuzbu, istice da je tuzba nedopustena i predlaze da je sud odbaci, ili odbije
kao neosnovanu.

Po razmatranju spisa predmeta, oceni dozvoljenosti tuzbe i oceni navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, kao i po
oceni zakonitosti osporenog resenja u smislu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (''Sluzbeni list
SRJ", br. 46/96), Vrhovni sud Srbije je nasao da je tuzba dozvoljena i osnovana.

Iz osporenog resenja proizlazi da je tuZeni organ odluc¢io po Zalbi protiv prvostepenog resenja Sekretarijata za
imovinsko-pravne poslove i gradevinsku inspekciju Grada Beograda donetog po zahtevu tuZilaca za prestanak
prava koris¢enja gradevinskog zemljiSta u drzavnoj svojini. Vrhovni sud Srbije nalazi da je dozvoljena tuzba u
upravnom sporu protiv konacnog resenja odbijanju zahteva stranke za prestanak prava koris¢enja gradevinskog
zemljiSta u drzavnoj svojini, podnet u smislu ¢l. 86. Zakona o planiranju i izgradnji (''Sluzbeni glasnik RS", br.
47/03) jer se ne radi o resenju o prestanku prava koriS¢enja zemljista za koje je odredbom c¢lana 86. stav 10.
istog Zakona isklju¢eno vodenje upravnog spora.

Nadalje iz osporenog resenja i spisa predmeta proizlazi da je isto donelo Ministarstvo finansija Republike Srbije u
Beogradu, a da je na mestu za potpis ovlas¢enog sluzbenog lica tuZenog organa navedeno pomocnik ministra,
Cije je ime i prezime oznaceno, pri cemu je isto lice i potpisalo primerak resenja u spisima predmeta, koji je
overen pecatom tuzenog organa. U uvodu osporenog reSenja tuzeni organ se pozvao na odredbe ¢lana 17. stav 2.
Zakona o drzavnoj upravi ("'Sluzbeni glasnik RS", br. 79/05) i ¢lana 215. Zakona o opStem upravnom postupku
("'Sluzbeni list SR]", br. 33797 ... 31/01). Odredbom clana 17. stav 2. Zakona o drzavnoj upravi propisano je da
organi drzavne uprave reSavaju o Zalbama i vanrednim pravnim sredstvima na upravne akte koje su doneli oni ili
imaoci javnih ovlas¢enja, prema zakonu. Odredbom c¢lana 215. Zakona o opStem upravnom postupku je
propisano da je za reSavanje u drugom stepenu nadlezan organ odreden zakonom. Prema tome, iz odredbi
zakona na koje se tuzeni organ pozvao u uvodu osporenog resenja ne proizlazi ovlaséenje pomoc¢nika ministra
koji je potpisao osporeno resenje za potpisivanje istog.

Prema odredbi ¢lana 196. stav 3. Zakona o opsStem upravnom postupku ("Sluzbeni list SR]", br. 33/97 ... 31/01),
pismeno resSenje, izmedu ostalog, sadrzi potpis sluzbenog lica i pecat organa. Odredbom clana 197. stav 1. istog
Zakona je propisano da uvod resenja sadrzi naziv organa koji donosi resenje i propis o nadleznosti tog organa, a
odredbom c¢lana 201. stav 1. tog Zakona - da resenje potpisuje sluzbeno lice koje donosi reSenje.



Kako osporeno resenje nije potpisao ministar, ve¢ pomoc¢nik ministra, za koga iz odredaba propisa na koje se
tuzZeni organ pozvao u uvodu osporenog resenja ne proizlazi da je ovlascen da resenje donese i potpisSe, sud nalazi
da su ucinjene bitne povrede pravila postupka, koje je u ponovnom postupku potrebno otkloniti. Naime,
ovlasc¢enje pomoc¢nika ministra za donosenje i potpisivanje drugostepenog reSenja, po stavu Vrhovnog suda
Srbije, mora biti oznaceno u uvodu resenja, saglasno ¢lanu 197. stav 1. Zakona o opstem upravnom postupku, jer
to resenje moze da potpiSe samo sluzbeno lice koje je zakonom ovlas¢eno da ga donese, a ukoliko je to ovlascenje
prenelo na drugo lice u skladu sa zakonom, broj i datum tog ovlaséenja mora biti oznacen u uvodu resenja.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je, primenom odredbi ¢lana 41. stav 2. u vezi ¢lana 38. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima (‘'Sluzbeni list SRJ", br. 46/96), odlucio kao u dispozitivu presude, s tim Sto su primedbe
suda u pogledu postupka iz obrazlozenja ove presude obavezujuce za tuZeni organ na osnovu odredbe ¢lana 61.
istog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 20.4.2007. godine, U.br. 4099/05

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Vesna Mrakovié, s.r. Snezana Zivkovié, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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