Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 4163/04

08.02.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Nevene MilojCi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Mrakovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuc¢i u upravnom
sporu po tuzbi AA, izjavljenoj protiv reSenja Ministarstva za kapitalne investicije - Sumadijski okrug u
Kragujevcu, br. 220-356-37/04-04 od 14.09.2004. godine, u predmetu inspekcijskih mera, u nejavnoj sednici veca
odrzanoj dana 08.02.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA resenje Ministarstva za kapitalne investicije - Sumadijski okrug u Kragujevcu,
br. 220-356-37/04-04 od 14. 09. 2004. godine.

Obrazlozenje

Osporenim reSenjem odbijena je zalba tuZilje izjavljena protiv reSenja gradevinskog inspektora Inspektorata za
gradevinsku inspekciju - Sekretarijata za inspekcijske poslove Gradske uprave grada Kragujevac broj I1I-11-356-
153/04 od 18.08.2004. godine, kojim je nalozZeno tuzilji, kao investitoru, da porusi izvedene radove na gradenju
objekta navedene u dispozitivu prvostepenog resenja, kao i sve buduce radove na objektu na KP br. aa, vv i gg
KO VV, koji se gradi bez odobrenja za izgradnju i prijave pocetka izgradnje objekta, odnosno izvodenja radova,
odnosno glavnog projekta.

U tuzbi, kojom osporava zakonitost reSenja tuzenog organa iz razloga predvidenih odredbama ¢lana 10. stav 1.
tacka 1.1 3. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]" broj 46/96), tuzilja istice da joj nije omoguc¢eno da
ucestvuje u prvostepenom i drugostepenom upravnom postupku, zbog cega je doslo do pogresno i nepravilno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, jer se uvidom na licu mesta ocigledno vidi da se ne radi o izgradnji objekta u smislu
Zakona o planiranju i izgradnji, i to ¢lana 2. stav 1. tacka 22, ve¢ se radi o ogradi koja ide ivicom parcela
navedenih u dispozitivu resenja prvostepenih organa, pa predlaze da sud tuzbu uvazi, a osporeno resenje ponisti.

Tuzeni organ je, u odgovoru na tuzbu, ostao u svemu pri razlozima, iznetim u obrazloZenju osporenog resenja i
predlozio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Resavajuci ovaj upravni spor na osnovu cinjenica koje su utvrdene u upravnom postupku u smislu ¢lana 38. stav
1. Zakona o upravnim sporovima i ispitujué¢i zakonitost osporenog resenja u skladu sa ¢lanom 39. stav 1. istog
Zakona, Vrhovni sud Srbije je, ocenom navoda tuzbe, odgovora na istu i spisa predmeta ove upravne stvari
nasao:

TuZba je osnovana.

Iz spisa proizlazi da je gradevinski inspektor prvostepenog organa u postupku inspekcijskog nadzora, postupajuci
po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 140. Zakona o planiranju i izgradnji ("Sluzbeni glasnik RS" br. 47/03), dana
17.08.2004. godine, uvidom na licu mesta, utvrdio da je tuzilja bez odobrenja za izgradnju i prijave pocetka
izgradnje objekta, odnosno izvodenja radova i glavnog projekta, izvela radove na gradenju objekta u Ulici  na
KP br. aa, vv i gg KO VV, opisane u dispozitivu prvostepenog resenja. Inspektor je u skracenom postupku, na
osnovu Clana 131. stav 1. tacka 2. Zakona o opsStem upravnom postupku ("Sluzbeni list SR]" broj 33/97...31/01), a
u skladu sa odredbom clana 141. stav 1. tacka 1. Zakona o planiranju i izgradnji, nalozio rusenje navedenog
objekta.

Prvostepeni organ je o izvrSenom pregledu sacinio zapisnik broj I1I-11-356-153/04 dana 17. 08. 2004. godine.
Resavajuci po zalbi tuzioca na prvostepeno reSenje, tuzeni organ je zalbu odbio kao neosnovanu, uz obrazlozenje
da je prvostepeno resenje doneto u svemu u skladu sa zakonom i bez povrede pravila postupka.

Ocenjujuci zakonitost osporenog resenja, Vrhovni sud Srbije nalazi da je istim povreden zakon na Stetu tuzilje.
Ovo stoga, Sto je resenje prvostepenog organa doneto u skra¢enom postupku, primenom odredbe ¢lana 131. stav
1. tacka 2. Zakona o opstem upravnom postupku, ¢ime je povredeno pravo stranke na ucesce u postupku shodno
odredbama clana 9. i ¢lana 133. istog Zakona, a koje povrede nije otklonio ni tuzeni organ osporenim resenjem.
Po misljenju ovoga suda, u konkretnom slucaju nije bilo mesta primeni odredbe ¢lana 131. Zakona o opstem
upravnom postupku, tj. donoSenju resenja kojim se nareduje stranci rusenje izvedenih radova bez njenog ucesca
u postupku. Prvostepeni organ se za donosenje takvog resenja pozvao na odredbu tacke 2. stava 1. ¢lana 131.
Zakona o opstem upravnom postupku, kojom je propisano da organ moze po skra¢enom postupku resiti upravnu
stvar neposredno, ako se stanje stvari moze utvrditi neposrednim uvidom, odnosno na osnovu sluzbenih podataka
koiima oraan raspolaZze. a niie notrebno nosebno saslusanie stranke radi zastite nienih brava. odnosno pravnih



interesa. Prvostepeni organ je u obrazloZenju svog resenja naveo da je reSenje doneto u skracenom postupku, s
obzirom na to da se stanje stvari moglo utvrditi neposrednim uvidom, a da se stranka nije odazvala na uredno
dostavljen poziv radi sasluSanja u ovoj upravnoj stvari. Time je obrazlozenje prvostepenog resenja doneto uz
bitnu povredu odredbe clana 199. stav 2. Zakona opstem upravnom postupku, jer ne proizlazi iz ¢injenicnog
stanja u spisima. Prvostepeni organ nije mogao neposrednim uvidom na terenu da dode do zakljucka da se
objekat gradi bez odobrenja u smislu ¢lana 88. Zakona o planiranju i izgradnji. U spisima ne postoje dokazi o
tome da je prvostepeni organ pozivao tuzilju, odnosno njenog punomocnika, radi saslusanja u ovoj upravnoj
stvari, kako to prvostepeni organ navodi u zapisniku o inspekcijskom nadzoru od 17. 08. 2004. godine i
obrazlozenju prvostepenog resenja. Dispozitiv prvostepenog resSenja, kojim se nareduje rusenje svih buducih
radova na objektu, je donet protivno ¢lanu 198. stav 1. i 2. Zakona o opStem upravnom postupku, jer je nejasan i
nedovoljno odreden da bi resenje moglo biti izvrSivo, pa se mora usaglasiti sa odredbama c¢lana 141. stav 2.
Zakona o planiranju i izgradnji.

Resavajuc¢i po Zzalbi tuzilje, izjavljenoj na reSenje prvostepenog organa, tuzeni organ u osporenom resenju nije
cenio navode tuzilje da nije pozivana da ucestvuje u prvostepenom postupku, zbog cega je osporeno resSenje

zahvacéeno bitnom povredom odredbe ¢lana 235. stav 2. Zakona o opsStem upravnom postupku koja je od uticaja
na resenje stvari.

Iz navedenih razloga ne moze da se prihvati zakljucak tuZzenog organa da je pravilno postupio prvostepeni organ
donoseci reSenje kojim se nalaze rusenje tuziljinog objekta u skra¢enom postupku. U ponovnom postupku je
potrebno otkloniti povrede pravila postupka na koje je ukazano, pravilno i potpuno utvrditi odlu¢ne cinjenice, a
zatim, pravilnom primenom materijalnog propisa, doneti pravilno i na zakonu zasnovano resenje.

Nalazec¢i da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzilje, Vrhovni sud Srbije je, primenom odredbi
Clana 41. stav 2. u vezi Clana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]" broj 46/96), odlucio
kao u dispozitivu presude, s tim $to su primedbe suda obavezne za tuzZeni organ u smislu odredbe ¢lana 61. istog
Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 08. 02. 2006. godine, U. broj 4163/04

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Mrakovié, s.r. Snezana Zivkovié, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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