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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Olge DPurici¢, predsednika veca, Tomislava
Medveda i Obrada Andric¢a,élanova veca, sa savetnikom Vrhovnog suda Biljanom Sunderi¢, kao zapisni¢arem,
odlucuju¢i u upravnom sporu po tuzbi tuZilja AA i BB, koje zastupa punomocnik, AB, , protiv Ministarstva
finansija Republike Srbije u Beogradu, u pravnoj stvari "¢utanja administracije - nedonoSenja resenja, u
predmetu eksproprijacije, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 13.12.2007. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE UVAZAVA i NALAZE SE tuZenom organu da u roku od 30 dana odluéi po Zalbi tuzilja.
Obrazlozenje

Tuzbom podneom ovom sudu dana 10.05.2007. godine tuzilje, preko punomocnika, ukazuju da je tuzeni organ
svojim reSenjem od 06.12.2006. godine ponisStio reSenje prvostepenog organa - Odeljenja za imovinsko-pravne i
stambene poslove opstine Zemun broj 465-60/77-6 od 02.10.2006. godine i predmet vratio na ponovni postupak i
odluku. Navodima tuzbe isticu i to da napred naznaceni prvostepeni organ nije postupio po resenju tuzenog, kao
drugostepenog organa, zbog ¢ega su tuzilje blagovremeno izjavile zalbu zbog ¢utanja administracije. Kako po
izjavljenim zalbama nije postupio ni tuzeni organ u propisanom roku od 60 dana, kao ni u daljem roku od 7 dana
po ponovljenom trazenju tuzilja, to su se po oceni istih stekli uslovi za pokretanje predmetnog upravnog spora. Sa
navedenih razloga predlazu da sud tuzbu uvazi, te svojom odlukom a prema zahtevu jasno iznetom u zalbi tuZzilja,
sam resi predmetnu upravno-pravnu stvar.

TuZeni organ je podneskom 07 broj 465-02-00377/91 od 05.10.2007. godine, a koji je dostavljen ovom sudu dana
09.10.2007. godine izvestio sud da se radi o neurednoj tuzbi, sa kojih razloga je istu vratio, kako bi prethodno
bila uredena radi daljeg postupanja, pri cemu nije dao svoj odgovor na tuzbu niti uz navedeni podnesak dostavio
spise predmeta.

Postupajuc¢i po predmetnoj tuzbi, a bez dostavljenih spisa, nakon ocene navoda tuzbe i dokaza dostavljenih uz
tuzbu, Vrhovni sud Srbije je nasao:

Tuzba je osnovana.

Naime, odredbom clana 24. stav 3. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SRJ", broj 46/96), propisano je
da ako prvostepeni organ protiv ¢ijeg akta je dozvoljena zalba nije u roku od 60 dana ili u zakonom odredenom
skra¢enom roku doneo reSenje po zahtevu, stranka ima pravo da podnese zahtev drugostepenom organu. Protiv
resenja drugostepenog organa stranka moze pokrenuti upravni spor, a moze ga pod uslovima iz stava 1. ovog
¢lana pokrenuti i ako ovaj organ ne donese resenje.

Odredbom stava 1. istog Clana Zakona, propisano je da ako drugostepeni organ nije u roku od 60 dana ili u
zakonom odredenom krac¢em roku doneo resenje po zalbi stranke protiv prvostepenog reSenja, a ne donese ga ni
u daljem roku od 7 dana po ponovljenom trazenju, stranka moze pokrenuti upravni spor kao da joj je zalba
odbijena.

U konkretnom slucaju, a imajuéi u vidu napred citirane odredbe Zakona, sud nalazi da su se stekli uslovi za
pokretanje upravnog spora zbog nedonosenja reSenja, jer se iz navoda tuzbe i spisa koje su tuZilje dostavile uz
tuzbu, moZe jasno utvrditi da je tuzeni organ doneo resenje broj 465-02-00377/91 od 06.12.2006. godine, kojim
reSenjem je poniSteno resenje Odeljenja za imovinsko-pravne i stambene poslove opstine Zemun broj 465-60/78-6
od 02.10.2006. godine i predmet vracden prvostepenom organu na postupak po primedbama iznetim u
obrazloZenju tog resenja. Iz obrazlozenja istog resenja tuzenog vidi se takode da je tim ponistenim - prvostepenim
resenjem od 02.10.2006. godine inace odbijen, kao neosnovan, zahtev tuzilja za ponistaj reSenja o eksproprijaciji
Sekretarijata za privredu i finansije Skupstine opstine Zemun broj 465-60/77-6 od 25.11.1977. godine. Nadalje iz
dostavljenih dokaza uz tuzbu moZe se videti da prvostepeni organ nije postupio po nalogu drugostepenog organa
datog u resenju tog organa od 06.12.2006. godine, te da u ponovnom postupku nije doneo novo reSenje kojim bi
odlucio o postavljenom zahtevu tuzilja, kao i to da su tuzilje zbog nedonosenja prvostepenog resenja u
propisanom roku tuzenom organu podnele Zalbu 06.02.2007. godine, odnosno 26.02.2007. godine, ali da ni tuZeni
organ nije postupio po napred navedenim zalbama u propisanom roku od 2 meseca, kao ni u daljem roku od 7
dana a po ponovnom trazenju tuzilja zavedenom kod tuzenog organa dana 27.04.2007. godine.

Na osnovu svega napred iznetog, sud nalazi da je u predmetnom slucaju povreden zakon na Stetu tuzilja i to
odredba ¢l. 208. stav 1. ZUP-a. time Sto prvosteveni oragan niie postunio po naloau drudostenenoa organa u



ponovnom poétﬁpkﬁ, odnosno time $to Vrrli'je‘ doneo ‘rééenjeupo zahtevu stranke u prdﬁisanorﬁ roku kao i pJC)Vréda
odredbe Clana 237. stav 1. istog Zakona, uc¢injena na nacin Sto tuzeni organ u propisanom roku od 2 meseca nije
doneo resenje o zZalbi tuzilja, niti je svoje resenje doneo u daljem roku od 7 dana po ponovnom trazenju tuZilja, sa
kojih razloga je predmetnu tuzbu valjalo uvaZziti, te primenom clana 41. stav 5. Zakona o upravnim sporovima
obavezati tuZzeni organ da donese odgovarajuce resenje u ostavljenom roku.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

dana 13.12.2007. godine, U.4165/07

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Biljana Sunderi¢, s.r. Olga Puri¢i¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Veojvodic
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