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VRHOVNI SUD SRBIJE
U 4263/04

08.02.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Nevene MilojCi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Mrakovi¢, kao zapisniCarem, resavaju¢i u upravnom
sporu po tuzbi tuZioca AA, izjavljenoj protiv resenja Vlade Republike Srbije - Administrativne komisije 14 broj
322-4557/04 od 15.07.2004. godine, u predmetu inspekcijskih mera, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana
08.02.2006. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzioca, izjavljena protiv resenja Republickog
Sumarskog i lovnog inspektora Ministarstva za zastitu prirodnih bogastava i Zivotne sredine - Uprave za Sume
480 broj 322-00868/04-06 od 01. 03. 2004. godine, kojim je naloZeno tuziocu i BB, da do 30. 11. 2004. godine, da
kao vlasnici Sume u mestu VV KO GG, izvrse posumljavanje sadnicama smrce i belog bora, starosti i u koli¢ini
navedenoj u dispozitivu prvostepenog reSenja, kao i da po izvrSenom posSumljavanju u narednih 5 godina vrse
mere nege i zastite zasada, a u skladu sa uputstvima $umarskih struénjaka SG \"DD".

U tuzbi, kojom osporava zakonitost resenja tuzenog organa, tuzilac istiCe da je isto resenje nejasno, jer se
izrekom ne navodi reSenje protiv koga je izjavljena Zalba, te se ne moze ni utvrditi Sta je osporenim reSenjem
reSeno. Navodi da on nije vrsio nikakvu secu, ve¢ je drvnu masu ugovorom od 06. 08. 2001. godine prodao bDb,
koji je vrsio secu. Uz tuzbu prilaze fotokopiju navedenog ugovora. Ukazuje na to da je u krivicnom postupku za
secu Sume on osloboden optuzbe, dok je PPosuden zbog krivicnog dela iz ¢lana 160. KZ Republike Srbije, te
prilaze optuzni predlog Opstinskog javnog tuzioca u Osecini Kt br. 458/02 od 13. 08. 2003. godine. Predlaze da
Vrhovni sud Srbije tuzbu uvazi, a osporeno reSenje ponisti.

Tuzeni organ u odgovoru na tuzbu istice da tuzilac ni jednim svojim navodom nije doveo u pitanje osnovanost i
zakonitost resenja koje se tuzbom pobija. Navodi da je clanom 36. Zakona o Sumama predvideno da su korisnici i
sopstvenici Suma duzni da izvrSe posumljavanje povrsina na kojima je izvrSeno pustoSenje - bespravna Cista seCa
i krcenje Suma ili bespravna seca retkih vrsta drveca, u roku koji odredi nadlezni inspekcijski organ, te iako
tuzilac nije licno izvrsSio secu Sume, ve¢ je po osnovu ugovora drvnu masu prodao DD, obavezan je, shodno
navedenoj odredbi Zakona o Sumama, da izvrsi poSumljavanje iskré¢ene povrsine. Predlaze da sud tuzbu odbije
kao neosnovanu.

Resavajuc¢i ovaj upravni spor na osnovu cinjenica koje su utvrdene u upravnom postupku u smislu ¢lana 38. stav
1. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]" broj 46/96) i ispitujuc¢i zakonitost osporenog resenja u
skladu sa ¢lanom 39. stav 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je, ocenom navoda tuzbe, odgovora na istu i spisa
predmeta ove upravne stvari nasao:

Tuzba je neosnovana.

Prema spisima predmeta i obrazloZzenju osporenog resenja, tuZeni organ je svojim resenjem pravilno odbio zalbu
tuZioca, izjavljenu protiv resenja prvostepenog organa, za koju odluku je dao dovoljne i jasne razloge, koje u
svemu prihvata i ovaj sud. Ovo stoga, Sto je u upravnom postupku nesumnjivo utvrdeno, da je u vremenskom
periodu septembar - novembar 2003. godine izvrsena Cista seca u Sumi, u mestu VV u KO GG, koja je vlasnistvo
tuZioca, i to bez prethodnog pribavljanja saglasnosti i izvr§ene doznake od strane nadlenog SG \"DD", a &to
tuzilac u navodima tuzbe i prilozenim dokazima i ne spori. Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢cnog stanja, pravilno je
prvostepeni organ obavezao tuzioca da izvrSi posumljavanje kako je to navedeno u dispozitivu prvostepenog
reSenja, primenom odredbe ¢lana 36. Zakona o Sumama ("Sluzbeni glasnik RS" br. 46/91...56/96), a drugostepeni
organ osporenim reSenjem odbio zalbu tuZioca.

Ovaj sud je posebno cenio navode tuzbe o oslobadanju tuzioca od optuzbe za krivicno delo iz ¢lana 160. KZ RS,
pa je nasao da su isti bez uticaja na drugacije resenje ove upravne stvari, jer njegova obaveza posumljavanja iz
Clana 36. Zakona o Sumama proizlazi iz vlasniStva na parceli koja je bila pokrivena bespravno posecenom
Sumom, a ne iz odgovornosti za uc¢injeno krivicno delo pustosSenja Suma iz ¢lana 160. stav 1. KZ RS, zbog ¢ega su
suprotni navodi tuzbe neosnovani.

Bez osnova su, po oceni ovoga suda, navodi tuzbe da se izrekom osporenog resenja ne navodi resenje protiv koga
ie iziavliena Zalba. zboa Ceda se ne moze utvrditi Sta ie osporenim reseniem odluceno. Kako ie u obrazlozeniu



osporenog resenja jasno opredeljeno o kojoj zalbi na koje resenje i kog organa je odlucivano osporenim
reSenjem, a u dispozitivu osporenog reSenja oznacen potpun dispozitiv ozalbenog reSenja to povreda pravila na
koju se tuzilac poziva u tuzbi nije od bitnog uticaja na reSenje stvari.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud Srbije je nasao da je osporeno resenje pravilno i na zakonu zasnovano i
primenom odredbe ¢lana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 08. 02. 2006. godine, U. broj 4263/04
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