Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 4820/05

16.03.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Borivoja
Bunjevackog i Zoje Popovic¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Goranom Josifovim, kao zapisnicarem, resavajuci
u upravnom sporu po tuzbi tuZioca \"AA" protiv osporenog resenja tuzenog Ministarstva finansija Republike
Srbije - Poreske uprave - Regionalnog centra Beograd, br. 413-156/2005 od 31.5.2005. godine, u predmetu
poreza na prenos apsolutnih prava, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 16.3.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA reSenje Ministarstva finansija Republike Srbije - Poreske uprave -
Regionalnog centra Beograd, br. 413-156/2005 od 31.5.2005. godine.

Obrazlozenje

Osporenim reSenjem tuzenog organa odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuzioca izjavljena protiv resenja Poreske
uprave - Filijale Stari grad br. 413/59/05 od 25.1.2005. godine, a kojim je tuZiocu utvrden porez na prenos
apsolutnih prava u iznosu od 364.565,25 dinara, za promet stana BB, na osnovu trziSne vrednosti, u iznosu od
118.500,00 dinara po m2.

Tuzilac podnetom tuzbom pobija zakonitost osporenog resenja tuzenog organa sa svih zakonom propisanih
razloga iz Cl. 10. st. 1. tac¢. 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima. U tom smislu navodi da objekt, koji je predmet
oporezivanja je, po ugovoru Ov. br. 6582/96 od 17.7.1996. godine, razmenjen tako Sto se na ime prenetog prava
svojine tuzilac obavezao da VV izgradi i preda u posed i vlasnistvo dvoiposoban stan u Beogradu na lokaciji GG,
u povrsini od 61,53 m2, pa se upravni organi ne mogu pozivati da su u pitanju dve odvojene kupoprodaje, a da se
pri tom ne pozivaju ni na jedan propis na osnovu kojeg je zauzet takav stav. Takode istice da upravni organi nisu
izveli dokaze koje je tuzilac predlagao, odnosno bili su duzni da utvrde vrednost kuce koja je bila predmet
razmene pri ¢emu ih teSkoce u pogledu utvrdivanja vrednosti sruSene kuce ne oslobadaju obaveze. Predlaze da
sud tuzbu uvazi i osporeno resenje ponisti.

Tuzeni organ u odgovoru na tuzbu, ostajuci pri razlozima iz obrazlozenja osporenog resenja predlozio je da sud
tuzbu odbije.

Resavajuc¢i ovaj upravni spor na osnovu ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku u smislu ¢l. 38. st. 1. Zakona o
upravnim sporovima ("Sluzbeni list SRJ", br. 46/96) i ispitujuéi zakonitost osporenog resenja u granicama zahteva
iz tuzbe u skladu sa odredbom ¢l. 39. st. 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je, ocenom navoda tuzbe, odgovora
na istu i spisa predmeta ove upravne stvari nasao da je tuzba osnovana.

Prema obrazloZenju osporenog resenja tuzeni organ je navedenu odluku iz dispozitiva istog doneo sa razloga Sto
je, izmedu ostalog, ocenio da je prvostepeni organ pravilno postupio kada je ozalbenim reSenjem tuziocu utvrdio
porez na prenos apsolutnih prava, kao prodavcu stana GG, po napred navedenom ugovoru jer je istim izvrSena
prodaja predmetnog stana VV pri ¢emu je osnovica poreza trziSna vrednost tog stana. Naime, iako navedenim
ugovorom ugovorne strane regulisu svoje imovinsko-pravne odnose kao razmenu nepokretnosti njime su ustvari
ugovorene dve odvojene kupoprodaje, s obzirom da u trenutku zakljucenja ugovora nisu postojale obe
nepokretnosti koje su predmet razmene sa kog razloga i nije moglo biti konstituisano pravo svojine obeju
ugovornih strana na nepokretnostima koje bi se mogle razmeniti.

Medutim, po nalaZenju Vrhovnog suda Srbije, ovaj spor se za sada ne moZze raspraviti zbog toga sSto je iz
utvrdenih cCinjenica izveden nepravilan zakljucak u pogledu c¢injenicnog stanja sa kog razloga je i povredeno
materijalno pravo. Ovo stoga, Sto je tuZeni organ pogresno ocenio da zbog nepostojanja druge nepokretnosti
(konkretno oznacenog stana na Ciju se predaju u svojinu i drzavinu po njegovoj izgradnji tuzilac obavezao
navedenim ugovorom) ugovor o razmeni nije zaklju¢en. Naprotiv, po nalazenju Vrhovnog suda Srbije, tuzilac je
zakljucio ugovor o razmeni pod odloZnim uslovom, pa se stoga i eventualno oporezivanje na ime razlike u trziSnoj
ceni razmenjenih nepokretnosti moze izvrsiti kada nepokretnost po njenoj izgradnji tuzilac bude predao u svojinu
i drzavinu licu oznacenom u spornom ugovoru o razmeni. Kako tuzeni predmetni ugovor nije prihvatio kao
razmenu a da, pri tom iako duzan nije naveo konkretne razloge i dokaze iz kojih izvodi zakljucak da se u sustini
radi o simulovanom pravnom poslu, odnosno o zakljucivanju dva ugovora o prodaji nepokretnosti, to je povredio
pravila postupka i to povredom odredbe ¢l. 199. st. 2. Zakona o opStem upravnom postupku ("Sluzbeni list SR]J",
br. 33/97 i 31/01). Ovo posebno s razloga, Sto prema pravnom stavu ovog suda, nije sporno da postoji ugovor o
razmeni sa buduc¢om stvari i da
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proizlazi da bi u tom slucaju bilo osnova za primenu odredbe ¢l. 28. Zakona o porezima na imovinu ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 26/01... 135/04) o utvrdivanju poreske osnovice kada je u pitanju razmena dveju nepokretnosti.
Osim toga ugovaranje ovakve vrste razmene nepokretnosti kao u konkretnom slucaju nije protivno zakonu.

Zbog svega navedenog, nadlezni organ ¢e u ponovnom postupku otkloniti prethodno navedeni propust na koji mu
je ukazano ovom presudom i doneti novo na zakonu zasnovano resenje pri ¢cemu je vezan pravnim shvatanje i
primedbama ovog suda u pogledu postupka iz iste presude primenom odredbe ¢l. 61. Zakona o upravnim
sporovima.

Sa iznetih razloga, nalazec¢i da su osnovani navodi tuzbe da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu
tuzioca, Vrhovni sud Srbije je, na osnovu odredbe Cl. 41. st. 2. u vezi ¢l. 38. st. 2. Zakona o upravnim sporovima
("Sluzbeni list SR]", br. 46/96), resio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

dana 16.3.2006. godine, U. 4820/05

Predsednik veca - sudija,

mr Jadranka Injac, s.r.

Zapisnicar,

Goran Josifov, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢

JK



