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22.06.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Borivoja
Bunjevackog i Zoje Popovic¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Goranom Josifovim, kao zapisnicarem, resavajuci
u upravnom sporu po tuzbi tuzioca JP Povrsinski kopovi "Kostolac" iz Kostolca, Ul. Nikole Tesle br. 5-7, protiv
osporenog resenja tuzenog Ministarstva za kapitalne investicije Republike Srbije, br. 351-03-00485/2005-04 od
17.6.2005. godine, uz ucesce zainteresovanog lica AA, u stambenom predmetu, u nejavnoj sednici vec¢a odrzanoj
dana 22.6.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA reSenje Ministarstva za kapitalne investicije Republike Srbije, br. 351-03-
00485/2005-04 od 17.6.2005. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem tuzenog i to stavom prvim dispozitiva oglasSeno je niStavim resenje Odeljenja za urbanizam,
komunalne i imovinsko-pravne poslove Opstinske uprave opstine Pozarevac, br. 04-360-3/2005 od 11.2.2005.
godine, dok je stavom drugim dispozitiva istog resenja odbacen zahtev tuzioca za iseljenje AA, zbog
nenadleznosti. Inace, tim reSenjem prvostepenog organa od 11.2.2005. godine utvrdeno je da AA bespravno
koristi taj stan, pa joj je naloZzeno da se u roku od 8 dana od dana prijema ovog resenja iseli iz istog sa svim
licima i stvarima.

Tuzilac podnetom tuzbom pobija zakonitost osporenog resenja sa svih razloga iz oredbe ¢l. 10. st. 1. tac. 1.i 3.
Zakona o upravnim sporovima. U tom smislu navodi da AA (zainteresovano lice u ovom upravnom sporu) nikada
nije zakljucila ugovor o zakupu stana, jer ne ispunjava zakonom propisane uslove, s obzirom da je trajno prestala
da koristi sporni stan tako Sto se sa suprugom koji je bio nosilac stanarskog prava iselila iz stana i nastavila da
zivi u kuéi na imanju u _, a koje je njen suprug nasledio od roditelja. Dalje navodi da je AA podnela tuzbu
Opstinskom sudu u Pozarevcu sa zahtevom da se utvrdi da je ista postala zakupac na neodredeno vreme na
predmetnom stanu, ali da je taj sud iz napred navedenih razloga pravnosnaznom presudom odbio tuzbeni zahtev,
kao neosnovan. Stoga je tuzeni organ pogresno primenio materijalno pravo kada je resenjem utvrdio da o
prestanku ugovora iz ¢l. 34. Zakona o stanovanju odlucuje nadlezni sud, s obzirom da imenovana nije ni
zakljuCila ugovor o zakupu stana, Sto je utvrdeno istom presudom navedenog suda P. br. 167/99-31 od
05.12.2000. godine, koja je postala pravnosnazna, a koju tuzilac uz tuzbu prilaze kao dokaz. Predlaze da sud
tuzbu uvazi i osporeno resenje ponisti ili presudom resi spornu upravnu stvar.

TuZeni organ u odgovoru na tuzbu, ostajuci pri razlozima iz obrazlozenja osporenog resenja, predlozio je da sud
istu odbije.

AA, zainteresovano lice u ovom upravnom sporu, iz odgovora na tuzbu proizilazi da predlaze da sud istu odbije.

Resavajuc¢i ovaj upravni spor na osnovu ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku na osnovu ¢l. 38. st. 1. Zakona
o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SRJ", br. 46/96) i ispitujuéi zakonitost osporenog resSenja u granicama
zahteva iz tuzbe na osnovu ¢l. 39. st. 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je ocenom navoda tuzbe, odgovora na
istu i spisa predmeta ove upravne stvari nasao da je tuzba osnovana.

Prema obrazloZenju osporenog resenja tuzeni organ je navedenu odluku iz dispozitiva istog doneo sa razloga Sto
je, izmedu ostalog, ocenio da iz spisa predmeta proizilazi da je AA ¢lan porodi¢cnog domacinstva prema ugovoru
o korisc¢enju stana br. 112/244 od 15.8.1972. godine, kao i da je nesporna Cinjenica da imenovana nije posle smrti
svog supruga kao nosioca stanarskog prava zakljucila ugovor o zakupu stana, niti je zakupodavca obavestila o
smrti supruga u roku propisanom zakonom. Kako je odredbom c¢l. 34. Zakona o stanovanju propisano da je
zakupodavac duzan da u roku od 30 dana od dana isteka roka iz st. 4. ovog clana zaklju¢i ugovor o zakupu
stana, odnosno odredi lice koje ¢e biti zakupac stana, a ako to ne ucini zainteresovano lice moze podneti predlog
nadleznom sudu da u vanparni¢cnom postupku donese resenje kojim se zamenjuje ugovor o zakupu stana, te kako
o prestanku ugovora iz navedene odredbe ovog zakona odlucuje nadlezni sud, to je tuZeni ocenio da je
odlucivanje po zahtevu povodom koga je doneto oZalbeno resenje u nadleZznosti suda, a ne upravnog organa, sa
kog razloga je i odlucio kao u dispozitivu osporenog resenja.

Medutim, po nalazenju Vrhovnog suda Srbije, ovaj spor se ne moze raspraviti na osnovu c¢injenica utvrdenih u
upravnom postupku zbog toga sto u pogledu utvrdenih ¢injenica postoji protivurecnost u spisima, kao i sa
razloga S$to su u tom postupku povredena pravila postupka, Sto je bilo od uticaja na resavanje stvari. Ovo stoga
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upravnog organa za reSavanje u ovoj upravnoj stvari poziva na navedeni ugovor o koris¢enju predmetnog stana
iz 1972. godine i s tim u vezi na odredbu ¢l. 34. Zakona o stanovanju ("Sluzbeni glasnik RS", br. 50/92... 26/01),
po kojoj, pored ostalog, o prestanku ugovora iz ove odredbe odlucuje nadlezni sud, kao i da je zbog toga ova
upravna stvar u stvarnoj nadleznosti sudskog, a ne upravnog organa. Medutim, protivno odredbi ¢l. 199. st. 2.
Zakona o opstem upravnom postupku ("Sluzbeni list SR]", br. 33/97 i 31/01), tuzeni organ pritom ne samo da nije
imao u vidu i nespornu ¢injenicu da tuzilja do sada nije ni zakljuc¢ila ugovor o zakupu spornog stana, vec nije
ocenio ni znacaj ve¢ postojec¢e pravnosnazne presude OpsStinskog suda u Pozarevcu P. br. 167/99-31 od
05.12.2000. godine, (koja je snabdevena klauzulom pravnosnaznosti od 24.4.2001. godine i koja se takode nalazi
u upravnim spisima). Iz sadrzine ove presude nesumnjivo proizilazi da je istom odbijen, kao neosnovan, tuzbeni
zahtev tuZilje da se utvrdi da je ista postala zakupac na neodredeno vreme na spornom stanu po osnovu
navedenog ugovora o koriS¢enju stana, i to iskljuc¢ivo sa razloga Sto je sud utvrdio da ista nije ni nastavila da
koristi stan posle smrti svog pok. supruga PP, kao dotadasnjeg nosioca stanarskog prava, pa da zbog toga ne
postoje zakonom propisani uslovi iz odredbe ¢l. 34. Zakona o stanovanju, da joj se presudom suda utvrdi pravo
zakupca na neodredeno vreme na spornom stanu po osnovu navedenog ugovora o koris¢enju stana. To ukazuje
da je ova odluc¢na pravna cCinjenica joS pre donosenja ozalbenog resenja ve¢ pravnosnazno bila resena, pa
sledstveno tome i da je pogresan Cinjenicni i pravni zaklju¢ak tuZzenog organa iz obrazlozenja osporenog resenja
da je zbog potrebe prethodnog utvrdivanja iste i sama predmetna upravna stvar u stvarnoj nadleznosti sudskog,
a ne upravnog organa.

Konacno, tuzeni organ je donoseci osporeno resenje povredio i odredbu ¢l. 196. st. 3. Zakona o opstem upravnom
postupku, jer se iz potpisa sluzbenog lica na kraju osporenog reSenja vidi da je za oznacenog ministra navedenog
ministarstva to reSenje donelo (prema necitkom potpisu) ne taj ministar ve¢ neko nepoznato lice. Naime, na tom
mestu nije navedeno sluzbeno svojstvo i ime tog lica, kao potpisnika reSenja, a takode ni u samom uvodu ovog
reSenja protivno odredbi ¢l. 197. istog zakona nije naveden ni propis ili broj i datum samog pismenog ovlas¢enja
na osnovu koga je to lice prethodno bilo ovlaséeno od ministra da u njegovo ime moze donositi takva resenja.

Zbog svega navedenog, nadlezni organ ¢e u ponovnom postupku otkloniti sve prethodno navedene propuste na
koje mu je ukazano ovom presudom i doneti novo na zakonu zasnovano resenje, pri ¢emu je vezan pravnim
shvatanjem i primedbama ovog suda u pogledu postupka iz iste presude na osnovu ¢l. 61. Zakona o upravnim
sporovima.

Sa iznetih razloga, nalazec¢i da su osnovani navodi tuzbe da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu
tuzioca, Vrhovni sud Srbije je na osnovu ¢l. 41. st. 2. u vezi ¢l. 38. st. 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni
list SRJ", br. 46/96) resio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 22.6.2006. godine, U. 5039/05

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Goran Josifov, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

JK



