Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 5186/04

20.07.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu za upravne sporove sastavljenom od sudija: Ljubodraga Pljakica,
predsednika veca, Dragana Skoka i DuSanke Marjanovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Suda Jelenom TiSma-
Jovanovi¢, kao zapisniCarem, odlucujuci po tuzbi tuzilje AA, vlasnice Radnje \"BB", koju zastupa AB, advokat,
protiv tuzenog Ministarstva finansija Republike Srbije, Poreske uprave, Regionalnog centra NiS$, iz Nisa, radi
ponisStaja reSenja tuzenog, broj: 47-145/04, od 18.09.2004. godine, u nejavnoj sednici vec¢a, odrzanoj dana
20.07.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva finansija Republike Srbije, Poreske uprave, Regionalnog
centra Nis, iz NiSa broj: 47-145/04, od 18. 09. 2004. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem tuzenog organa odbijena je, kao neosnovana, zalba tuZilje izjavljena protiv reSenja Poreske
uprave - Filijale Ni$§, broj: 47/2-26/2003-073-051 od 02. 08. 2004. godine, kojim je ukinuto reSenje prvostepenog
organa broj: 47-03730/2002-073-010 od 31. 10. 2002. godine i tuzilji je, kao poreskom obvezniku, utvrdena
razlika neobracunatog poreza na promet proizvoda i razlika neobracunate akcize na osvezavajuca bezalkoholna
pica, za period od 01. 01. do 19. 09. 2002. godine, od 20. 09. 2002. do 31. 12. 2002. godine, od 01. 01. 2003. do
20. 05. 2003. godine, i razlika neobracunatog poreza na dohodak gradana za period od 01. 01. do 19. 09. 2002.
godine, u iznosima blize navedenim u dispozitivu resenja, nalozeno joj je da uplati obavezu poreza na promet
proizvoda u ukupnom iznosu od 12.952.842,00 dinara i kamatu u iznosu od 3.377.025,00 dinara, kao i akcizu u
iznosu od 7.813.920,00 dinara i obracunatu kamatu u iznosu od 2.053.785,00 dinara, sve u roku od 8 dana od
prijema reSenja. Takode joj je nalozeno da obracuna i uplati kamatu na dugovane iznose navedene u tacki III
dispozitiva resenja, po stopi propisanoj u ¢lanu 75. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji, od 01.
10. 2003. godine do dana uplate obaveza, kao i da u svojim poslovnim knjigama sprovede odgovarajuca knjizenja
po nalozima iz dispozitiva resenja i odluceno je da Zalba ne odlaze izvrSenje resenja.

Tuzilja je blagovremeno podnela tuzbu, kojom je pokrenula ovaj upravni spor, u kojoj osporava zakonitost
reSenja tuzenog organa, iz svih zakonskih razloga i predlozila je da se tuzba uvazi i da se osporeno resenje
ponisti. Navela je, izmedu ostalog, da je pobijano resenje doneto uz bitnu povredu pravila postupka jer tuzeni
organ pri donosSenju osporenog reSenja nije ocenio relevantne zalbene navode, od kojih su se neki odnosili na
nepravilno utvrdeno cinjenicno stanje i na povredu pravila postupka, a neki na nepravilnom primenom
materijalnog prava, a nije ocenio ni dokaze koje je tuzilja prilozila uz Zalbu radi dokazivanja istinitosti svijih
zalbenih tvrdnji. Istakla je posebno da postoji bitna povreda pravila postupka jer u donosenju prvostepenog
reSenja, u ponovljenom postupku, nije postupljeno po uputstvima drugostepenog reSenja u cCijem izvrsenju je
doneto prvostepeno resenje, a to nije sankcionisano u pobijanom resenju.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni organ je u svemu ostao pri razlozima datim u obrazloZenju utuzenog resenja,
navodeci da je prvostepeni organ, na osnovu oduzete poslovne dokumentacije, na osnovu podataka iz oduzetog
kucisSta racunara, iz izjava zalilje i sasluSanih svedoka i iz ostalih dokaznih sredstava, pravilno utvrdio da tuzilja,
kao poreski obveznik, u periodu od 01.01.2002. godine do 20.05.2003. godine, nije evidentirala i proknjizila kroz
poslovne knjige celokupno ostvareni promet proizvoda pa zato nije obracunala i uplatila celokupan iznos poreza
na promet i akcize, ¢ime je postupila suprotno odredbama Zakona o porezu na promet i Zakona o akcizama.
PredlozZio je da se tuzba odbije, kao neosnovana.

Ispitujuci zakonitost osporenog resenja, na osnovu odredbe c¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima, ovaj Sud
nasao je da je Zalba osnovana.

Odlucujuéi po tuzbi, Vrhovni sud Srbije nije mogao ispitati zakonitost osporenog resenja, jer u dostavljenim
spisima koji se odnose na predmet ove upravne stvari nije prilozena zalba izjavljena od strane tuzilje protiv
prvostepenog resenja niti je prilozeno drugostepeno resSenje tuzenog organa, broj: 47-145/04, od 20.05.2004.
godine, u ¢ijem izvrsenju je prvostepeni organ doneo resenje broj 47/2-26/2003-073-051, od 02.08.2004. godine,
protiv koga je osporenim resenjem odbijena zalba tuzilje.

Zbog navedenog propusta tuzeni organ je povredio pravila postupka koja su od bitnog uticaja na reSenje ove
upravne stvari i to pravilo iz odrebe ¢lana 31. Zakona o upravnim sporovima, kojim je propisano da ako sud ne
odbaci tuzbu niti ponisti osporeni upravni akt, po jedan prepis tuzbe sa prilozima dostavi¢e na odgovor tuzenom i
zainteresovanom licu i za to im ostaviti pr1meren rok, koji ne moze biti kra¢i od 8 dana ni duZi od 30 dana, a u
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ponisteno je osporeno resenje tuzenog organa, na osnovu odredbe clana 38. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, jer je sud nasao da se spor ne moze raspraviti na osnovu Cinjenica utvrdenih u upravnom postupku
zbog toga sto u pogledu utvrdenih Cinjenica ne postoji podloga u dokazima koji postoje u dostavljenim spisima
koji se odnose na predmet spora.

Zbog iznetog je, na osnovu odredbe Clana 41. stav 1. i 2. u vezi odredbe ¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, odluceno je kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 20. 07. 2006. godine, U. 5186/04

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Jelena TiSma-Jovanovi¢, s.r. Ljubodrag Pljakic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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