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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Borivoja
Bunjevackog i Zoje Popovi¢, Clanova veca, sa savetnikom Ljiljanom Petrovi¢, kao zapisnicarem, resavajuéi u
upravnom sporu po tuzbi tuzilje AA, protiv osporenog resenja tuzenog Ministarstva za kapitalne investicije
Republike Srbije, Kolubarski okrug u Valjevu 220 broj: 351-00107/2004-04 od 12.7.2005. godine, u predmetu
izdavanja odobrenja za legalizaciju objekta, nakon odrzane nejavne sednice veca na dan 04.5.2006. godine,
doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA reSenje Ministarstva za kapitalne investicije Republike Srbije Beograd,
Kolubarski okrug u Valjevu 220 broj: 351-00107/2004-04 od 12.7.2005. godine.

Obrazlozenje

Osporenim re$enjem odbijena je, kao neosnovana, zalba AA i BB, izjavljena na re$enje Opstinske uprave Sabac,
Odeljenja za urbanizam br. 351-1568/11-04 od 19.11.2004. godine, a kojim ozalbenim reSenjem prvostepenog
organa je odbijen, kao neosnovan, zahtev AA i BB, za izdavanje odobrenja za legalizaciju izgradenih objekata bez
odobrenja za izgradnju na kat. parc. br. aa, KO VV.

U tuzbi, kojom osporava zakonitost resenja tuzenog organa tuzilja istice da tuzeni nije za svoju odluku dao jasne i
ubedljive razloge a odluka je zasnovana i na pogresnoj primeni materijalnog prava. Istice da to sto je prvostepeni
organ poslao obavestenje o potrebnoj saglasnosti uz upozorenje da se druga dokumentacija ne pribavlja ukoliko
se ne pribavi saglasnost granicara, nije od znacaja za odluku u ovoj pravnoj stvari. Sustinsko pitanje je da li je u
konkretnom slucaju bila potrebna saglasnost granicara ili ne. Ukazuje da je pravilno i logicno tumacenje Zakona
o planiranju i izgradnji koje nalaZze nesumnjiv zakljucak da saglasnost nije potrebna, jer se time negira volja
zakonodavca i intencija samog zakona. Takode, istiCe da je pogresno i tumacenje tuzenog iz sporne odluke da se
primenjuju propisi iz 2003. godine, a ne propisi koji su regulisali potrebnu udaljenost objekta u vreme gradenja
objekta. Na ovaj nacin se pozitivni propisi iz 2003. godine retroaktivno primenjuju, Sto je bez pravnog osnova. U
vreme gradnje objekta tuzilje po propisima koji su vazili bila je potrebna udaljenost od 80 centimetara, sto je i
ispostovano. Takode, u vreme gradnje pokojni PP nije preduzeo nikakve pravne ni fakticke radnje kojim bi se
protivio prosirenju objekta, Sto jasno ukazuje da se tu radi o precutnoj saglasnosti istog. Sa navedenog, tuzilja
predlaze da se tuzba uvazi i osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni organ je u svemu ostao pri razlozima iz obrazloZenja osporenog resenja i predlozio
je da sud tuzbu odbije, kao neosnovanu.

Po oceni navoda tuzbe, odgovora na istu i svih spisa predmeta ove upravne stvari, Vrhovni sud Srbije je nasao da
je podneta tuzba osnovana.

Prema obrazloZenju osporenog reSenja tuzeni organ je navedenu odluku iz dispozitiva istog doneo sa razloga s$to
je Privremenim pravilima gradenja za Sabac i prigradska naselja Majur, P. Jevremovac, Pri¢inovié, Misar i
Jelen¢a ("SluZbeni list opstine Sabac", br. 18/03) predvideno da slobodnostojeéi objekti mogu biti gradeni na
rastojanju od susedne mede od 1,00 m odnosno i bliZze ali samo uz saglasnost korisnika te katastarske parcele.

Obavestenjem Opstinske uprave Sabac, Odeljenja za urbanizam od 06.2.2004. godine, AA i BB su obavesteni da
se objekti za koje su podneli prijavu za legalizaciju, u smislu odredaba ¢l. 160. Zakona o planiranju i izgradnji,
mogu legalizovati ukoliko se uz zahtev podnesu svi potrebni dokazi, medu kojima i narocito saglasnost suvlasnika
odnosno sukorisnika susedne kat. parcele br. vv, KO VV iz razloga sto se objekat nalazi na manjoj udaljenosti od
propisane. Ovo sve, uz upozorenje da ukoliko se takva saglasnost ne pribavi da je bespotrebno izlagati se
troskovima pribavljanja i druge dokumentacije navedene u obavestenju, jer se bez saglasnosti suseda odobrenje
za izgradnju ne moZze izdati.

U spisima predmeta postoje dokazi da su susedi pozivani u postupak, ali nema dokaza da su im pozivi uredno
uruceni, niti da su se pojavljivali pred prvostepenim organom. Imaju¢i u vidu odredbe privremenih pravila
gradenja u pogledu udaljenosti objekata od susedne mede, a uvidom u situacioni plan koji se nalazi u spisima
predmeta utvrdeno je da je udaljenost objekta tuzioca od susedne mede manja od propisane, kao i da saglasnost
u postupku nije pribavljena, iako je prvostepeni organ upozoravao vlasnike objekta na pribavljanje saglasnosti,
to je po nalaZenju tuzenog pravilno postupio prvostepeni organ kada je odbio zahtev tuZioca za izdavanje
odobrenja za izgradnju - legalizaciju.



Medutim, po nalazenju ovog suda, ovaj spor se ne moze za sada sa sigurnosc¢u raspraviti na osnovu Cinjenica
utvrdenih u upravnom postupku zbog toga Sto su one u bitnim tackama nepotpuno utvrdene. Pre svega, ni
prvostepeni niti tuzeni organ u obrazlozenjima svojih resenja ne navode na kom tacno rastojanju od susedne
mede (medi prema susednoj kat. parc. br. vv, KO VV) je izgraden objekat tuzioca cCija se legalizacija trazi.
Naprotiv, navode samo pausalno da je to rastojanje "manje od 1 m".

Takode, upravni organ samo pausSalno navode i da tuzioci nisu pribavili saglasnost sadasnjih korisnika te
susedne parcele (k.p. br. 1990) mada za sada nije uopste utvrdeno niti je poznato ko su isti, jer u spisima ne samo
da ne postoje nikakvi dokazi o tome, ve¢ nema ni umrlice za PP, kao dokaza da je isti u meduvremenu zaista
preminuo (i kada). Takode nema ni sigurnih dokaza ko su uopSte pravnosnazno oglaseni naslednicima na
njegovoj imovini (i kojoj tac¢no), ukoliko je isti zaista preminuo. Ovo je bitno, jer bi samo njihove izjave o spornoj
saglasnosti mogle biti od uticaja na pravilno resavanje predmetne stvari, a ne i trazena saglasnost od GG i DD, s
obzirom da za iste ni sam prvostepeni organ nije sasvim siguran Sta su zaista, jer prvo navodi da "su bududi
naslednici" pokojnog PP, a potom da su samo sadasnji "fakticki korisnici kat.parc. vv, KO VV". Ovo poslednje (o
samo faktickom korisnisStvu) ne bi moglo biti od uticaja u ovom postupku ukoliko isti jo$S uvek nemaju i pribavljen
validan dokaz o svojini na postoje¢oj nepokretnosti izgradenoj na toj susednoj parceli, pa po osnovu toga i
validan pravni osnov za samo koriSéenje ove susedne parcele.

Zbog svega navedenog, nadlezni organ ¢e u ponovnom postupku otkloniti sve prethodno navedene propuste na
koje mu je ukazano ovom presudom i doneti novo na zakonu zasnovano resenje, pri ¢emu je vezan pravnim
shvatanjem i primedbama ovog suda u pogledu postupka iz iste presude na osnovu ¢l. 61. Zakona o upravnim
sporovima.

Sa iznetih razloga, nalaze¢i da su osnovani navodi tuzbe da je osporenim reSenjem povreden zakon na Stetu
tuZzilje, Vrhovni sud Srbije je na osnovu odredbe Cl. 41. st. 2., u vezi ¢l. 38. st. 2. Zakona o upravnim sporovima
("Sluzbeni list SR]", br. 46/96) odlucio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 04.5.2006. godine, U. 5387/05

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Ljiljana Petrovi¢, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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