Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 5532/06

11.07.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Danice Bogdanovi¢, predsednika veca, Vere Pesi¢
i Gordane Dzakule, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Vesnom Danilovi¢, zapisniCarem, resavajuci u upravnom
sporu po tuzbi tuZioca \"AA", podnetoj protiv reSenja Saveta Republicke radiodifuzne agencije broj 685/06 od
19.09.2006. godine, uz ucesce zainteresovanih lica \"BB" i drugi, koga zastupa advokat BA, \"VV" i drugi, u
predmetu izdavanja dozvola za emitovanje radio programa za Region grada Beograda, u nejavnoj sednici veca
odrzanoj dana 11.07.2007. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Saveta Republi¢ke radiodifuzne agencije broj 685/06 od 19.09.2006.
godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem je odbijen prigovor tuzioca izjavljen na resenje Saveta Republicke radiodifuzne agencije o
izdavanju dozvola za emitovanje radio programa za Region grada Beograda broj 512/06 od 01.07.2006. godine,
kojim su izdate dozvole za emitovanje radio programa za ovaj Region podnosiocima prijava blize oznacenim u
dispozitivu resenja, a odbijena je prijava, pored ostalih i tuZioca kao podnosioca prijave po prethodno
raspisanom javnom konkursu za izdavanje dozvole za emitovanje radio programa.

Podnetom tuzbom tuzilac osporava zakonitost pobijanog resenja tuzenog zbog nezakonitosti postupka javnog
konkursa, primene opstih akata koja su doneta na nezakonit nacin, povrede pravila postupka od znacaja za
resenje, pogresno izvedenog zakljucka u pogledu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primene materijalnog
prava. Navodi da tuzilac ima pravo emitovanja programa saglasno ¢lanu 114. Zakona o radiodifuziji, te da mu
registracija omogucava emitovanje radio programa za region grada Beograda i za lokalno podrucje, pa navod
Saveta RRA da tuzilac nije imao zakonskog osnova da ucestvuje na javnom konkursu za emitovanje radio
programa za region grada Beograda ne stoji. TuZilac je Savetu RRA dostavio programski koncept koji, kao i
dosadasnji rad, svakako pruza garanciju za doprinos ve¢em kvalitetu i raznovrsnosti programa. Predlaze da sud
tuzbu uvazi i ponisti osporeno resenje.

Tuzeni organ je u odgovoru na tuzbu ostao kod razloga iz osporenog resenja i predlozio da sud tuzbu, kao
neosnovanu, odbije.

Zainteresovana lica blize oznacena u uvodu ove presude nisu dostavila odgovor na tuzbu.

Ispitujuci zakonitost osporenog resenja u smislu odredbe ¢l1.39.st.1. Zakona o upravnim sporovima (,Sl.list“ SR]
46/96), ocenom navoda iznetih u tuzbi, odgovoru na tuzbu i spisa predmeta ove upravne stvari, Vrhovni sud
Srbije je nasao:

Tuzba je osnovana.

Prema obrazloZzenju osporenog resenja prigovor tuzioca nije neosnovan, jer je postupak koji je prethodio
donosenju prvostepene odluke pravilno sproveden i doneta na zakonu zasnovana odluka u skladu sa
ovlaséenjima i ciljem koja su tuzenom data, utvrdenim kriterijumima i propisanim uslovima objavljenim u Oglasu
za javni konkurs za izdavanje dozvola za emitovanje radio programa, pri cemu je donosSenju prvostepene odluke
prethodio izvestaj strucne sluzbe tuzenog, razgovori sa podnosiocima prijava, opSirna i iscrpna diskusija o tome
koji od podnosilaca prijava ispunjavaju uslove i predvidene i utvrdene kriterijume za izdavanje dozvola za
emitovanje radio programa.

Tuzeni je ocenio da su neosnovani navodi prigovora tuzioca da nisu bili ispunjeni uslovi za izdavanje dozvole za
emitovanje radio programa \"GG" i \"DD", jer su ovi podnosioci prijava postupili po usmeno saopsStenom
zaklju¢ku tuzenog i otklonili nedostatke dostavljanjem konkursne dokumentacije i to \"GG" dana 06.04.2006.
godine, a \"GG" je uplatio depozit dana 19.04.2006. godine. Po stanoviStu tuzenog organa neosnovani su i navodi
prigovora tuzioca da ispunjava sve zakonske uslove za emitovanje radio programa za region grada Beograda, jer
iz prilozene konkursne dokumentacije proizilazi da je tuzilac osnovan kao ,samostalno, nezavisno, interesno i
vanstranacko udruzenje sa statusom drusStvene organizacije dobrovoljno uclanjenih gradana“, odnosno kao
udruzenje gradana, te da u smislu odredbe ¢lana 95. Zakona o radiodifuziji moze emitovati program samo na
lokalnom podrucju. Ovo sa razloga sto je ovom zakonskom odredbom, pored ostalog, propisano da osnivac¢ radio
i/ili televizijske stanice civilnog sektora moze biti neprofitna organizacija civilnog drustva (nevladina organizacija
ili udruzenie aradana). da se radio ifili televiziiske stanice civilnoa sektora moau osnivati samo za lokalno



podrudje, te da se radio i/ili televizijskoj stanici civilnog sektora dozvola za emitovanje programa izdaje nakon
ucesca na raspisanom javnom konkursu za Zeljenu zonu servisa, ali bez obaveze pla¢anja naknade za emitovanje
programa, zbog Cega je, prema datim razlozima, ucestvovanje tuzioca na Javnom konkursu za emitovanje radio
programa za Region grada Beograda bez zakonskog osnova.

Po nalazenju Vrhovnog suda Srbije, osporeno resenje je doneto uz povrede pravila postupka, zbog kojih
Cinjenicno stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno, a Sto je od znacaja i za primenu materijalnog prava u ovoj
upravnoj stvari.

Osporenim reSenjem je odbijen prigovor tuzioca protiv resenja prvostepenog organa, kojim je stavom I
dispozitiva izdata dozvola za emitovanje radio-programa za Region Grada Beograda na osnovu raspisanog
javnog konkursa objavljenog u dnevnom listu "Politika" i "Dnevnik" dana . godine u "Sl. glasniku RS" br. 8/06
od 27.01.2006. godine, a stavom II dispozitiva odbijene prijave na javni konkurs za izdavanje dozvola za
emitovanje radio-programa za Region Grada Beograda podnosiocima prijave oznacenim u ovom delu dispozitiva.
Prema uvodu osporenog resenja tuzeni je odlucivao o prigovoru na osnovu odredbi ¢l. 54. st. 1. i 2. Zakona o
radiodifuziji i odredbi ¢l. 229. - 235. Zakona o opstem upravnom postupku, na sednici odrzanoj od 18.08. -
04.09.2006. godine. Prema cl. 22. Zakona o radiodifuziji Savet Republicke radiodifuzne agencije ima 9 ¢lanova,
odnosno predstavlja kolegijalni organ, i po stavu suda, a s obzirom na odredbu ¢l. 3. ZUP-a, pri odlucivanju o
prigovoru je duzan da se pridrzava odredaba ZUP-a koje se odnose na postupanje i odlucivanje kolegijalnog
organa. Stoga, sud nalazi da je pri donosenju osporenog resenja, ucinjena bitna povreda ¢l. 197. st. 2. Zakona o
opsStem upravnom postupku, jer u uvodu resenja nije oznacen dan sednice na kojoj je stvar resena, odnosno na
kojoj je doneto osporeno resenje.

Odredbom cl. 32. st. 1. Zakona o radiodifuziji propisano je da je rad Saveta javan, a da Savet odlucuje na nacin
odreden stavom 2. ovog Clana Zakona, s tim Sto odluke o kojima se odlucuje o pravima emitera Savet donosi
ve¢inom glasova ukupnog broja c¢lanova, kako je to odredeno i ¢lanom 20. i 22. Statuta tuZenog organa. Rad
Saveta RRA je javan, ali je odredbom clana 22. Statuta odredeno da Savet moZe odlucivati javnim ili tajnim
glasanjem, a ¢lanom 59. Pravilnika o izdavanju dozvola za emitovanje programa je odredeno da se o izdavanju
dozvole za emitovanje programa odlucuje tajnim glasanjem, kao i da se dokumentacija vezano za glasanje cuva 5
godina zapecacena u arhivi RRA. U spisima predmeta, medutim, ne postoji nikakav dokaz da li je i kada od
strane Clanova Saveta Republicke radiodifuzne agencije u periodu od 18. 08. do 04. 09. 2006. godine izvrseno
glasanje za odluku po prigovoru tuzioca na prvostepeno resenje, a takav dokaz ne postoji ni u odnosu na
odlucivanje prvostepenog organa po podnetim prijavama.

Osim toga odredbom c¢l. 69. st. 1. ZUP-a je propisano da kad u postupku resava kolegijalni organ o vecanju i
glasanju sastavlja se poseban zapisnik, a kad je u postupku po Zalbi jednoglasno odluceno ne mora se sastavljati
zapisnik o vecanju i glasanju, ve¢ se o tome moze staviti samo zabeleska na spisu, a odredbe ¢l. 69. st. 2. istog
Zakona detaljno odreduju sadrzinu zapisnika o vec¢anju i glasanju. Po stavu ovog suda, pri donosenju odluke o
izdavanju dozvole za emitovanje radio programa i o odbijanju prijava Savet RRA, kao kolegijalni organ, mora
saciniti poseban zapisnik o glasanju, Sto je duzan uciniti i pri odluc¢ivanju po prigovoru, s tim da ukoliko je u
postupku po prigovoru jednoglasno odluceno, stavlja se samo zabeleSka na spisu, kako bi sud mogao nesumnjivo
da oceni da li je odluka tuZzenog doneta u svemu saglasno ¢l. 32. st. 2. Zakona o radiodifuziji i napred navedenim
odredbama Statuta i Pravilnika.

Takode je osporeno reSenje obuhvaceno i povredom odredbe ¢l. 199. st. ZUP-a, jer tuzeni organ, osim pausalno,
ne navodi konkretne dokaze na osnovu kojih je utvrdio ¢injenicno stanje u ovoj upravnoj stvari pri odluc¢ivanju o
prigovoru tuzioca, kao ni opredeljuju¢e razloge pri ocenjivanju tih dokaza, Sto nije ucinio ni pri donosSenju
prvostepenog resenja. Stoga Cinjenice i razlozi koje tuzeni navodi u obrazloZenju resenja ne upucuju na pravilnost
odluke kakva je data u dispozitivu.

Odredbom ¢l. 53. st. 1. tac. 5. Zakona o radiodifuziji je propisano da je Agencija duzna da odluku donese u skladu
sa utvrdenim Kkriterijumima i propisanim uslovima i standardima za proizvodnju i emitovanje programa, a u
slucaju da se za koriséenje iste radiofrekvencije prijavilo viSe lica koja ispunjavaju uslove, da prednost onome
koji, na osnovu podnete dokumentacije, pruza vecu garanciju da ce doprinositi vecem kvalitetu i vecoj
raznovrsnosti programa, odnosno programskih sadrzaja na odredenom podruc¢ju na kome program treba da
bude emitovan. Ako podnosilac prijave i u vreme raspisivanja Javnog konkursa emituje radio ili televizijski
program Savet ¢e prilikom donosenja odluke o izdavanju dozvole za emitovanje programa uzeti u obzir i
doprinos tog podnosioca prijave ostvarivanju nacela uredenja odnosa u oblasti radiodifuzije, utvrdenih ¢l. 3. ovog
zakona u prethodnom periodu emitovanja.

Kako Zakon o radiodifuziji ne daje ovlas¢enje tuzenom organu za diskreciono odlucivanje u postupku donosenja
odluka po konkursu za izdavanje dozvola za emitovanje radio programa, to se odluka u ovoj upravnoj stvari
imala doneti pravilnom primenom odredaba Zakona o radiodifuziji, uz posStovanje svih pravila postupanja
propisanih Zakonom o opStem upravnom postupku, posebno njegovih osnovnih nacela.S tim u vezi za
odlucivanje primenom ¢l. 53. st. 1. ta¢. 5. Zakona o radiodifuziji tuzeni organ je bio je u obavezi da pravilno i
potpuno utvrdi ¢injenicno stanje koje je od znacaja za donosSenje zakonite odluke i da to ucini na osnovu savesne i
brizljive ocene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno kao i na osnovu rezultata celokupnog postupka.

Osnovano je prigovorom tuzioca ukazano da je tuZeni organ pogresSno primenio odredbu ¢l. 52. st. 2. tac. 7.
Zakona o radiodifuziji na njegovu Stetu kada je smatrao da je uplatom depozita tek 19.04.2006. godine (preko 20
dana po zavrSetku konkursa) i dostavljanjem dokaza o tome u roku koji je tuZeni odredio, u¢esnik na konkursu
\"GG" stekao uslov da njegova prijava bude razmatrana kao potpuna.



Odredbom ¢l. 52. st. 2. tac¢. 7. Zakona o radiodifuziji propisano je da je podnosilac prijave obavezan da uz prijavu
dostavi dokaz o izvrsenoj uplati depozita, a ¢l. 53. st. 1. tac. 1. istog Zakona da je Agencija duzna da prijavu koja
sadrzi nepotpune ili netacne podatke, odnosno nepotpunu dokumentaciju odbaci, ako podnosilac prijave i u
naknadno odredenom roku od 7 dana ne dopuni prijavu, odnosno ne dostavi tacne podatke ili potpunu
dokumentaciju.

Po oceni Vrhovnog suda Srbije tuzeni je pravilno postupio kada je dao mogucénost \"GG" da dopuni prijavu, ali je
ona kao potpuna mogla da bude prihva¢ena samo pod uslovom da je uplata depozita izvrSena za vreme trajanja
konkursa, a u naknadnom datom roku, samo dostavljen dokaz o uplati. Postupanjem suprotno navedenim
odredbama citiranog Zakona tuzeni je omogucio ucesniku '\"GG" da dobije dozvolu za emitovanje iako je njegova
prijava bila nepotpuna, pa je na ovaj nacin onemogucio ostale ucesnike da ostvare svoja prava i tako povredio
nacelo zastite prava gradana i zastite javnog interesa, jer je postupio protivno ¢l. 6. st. 1. ZUP-a, kojim je
propisano da su pri vodenju postupka i reSavanju u upravnim stvarima, organi duzni da strankama omoguce da
Sto lakSe zastite i ostvare svoja prava i pravne interese vodeci racuna da ostvarivanje njihovih prava i pravnih
interesa ne bude na Stetu prava i pravnih interesa drugih lica, niti u suprotnosti sa zakonom utvrdenim javnim
interesima.

Najzad, iz uvoda osporenog resenja proizlazi da je u ovoj upravnoj stvari odlucivano primenom odredbi ¢l. 229. -
235. Zakona o opstem upravnom postupku, od kojih samo odredba ¢l. 230. Zakona, na koju se tuZeni organ
pozvao i u obrazlozenju reSenja, ukazuje na reSenje iz dispozitiva, dok ostale odredbe propisuju postupak i
odlucivanje tuzenog organa suprotno donetoj odluci i postupku sprovedenom u vezi sa prigovorom tuzioca.

Zbog svega iznetog, tuZeni organ ¢e u ponovnom postupku otkloniti propuste na koje je ukazano ovom presudom
i doneti novo na zakonu zasnovano resenje, pri cemu je vezan pravnim shvatanjem i primedbama ovog suda u
pogledu postupka u smislu odredbe ¢l. 61. Zakona o upravnim sporovima.

Sa iznetih razloga, nalazeci da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud Srbije je na
osnovu odredbe ¢l. 41. st. 2. u vezi ¢l. 38. st. 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96),
odlucio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,

Dana 11.07.2007. godine, U. 5532/06

Zapisnicar Predsednik veca - sudija

Vesna Danilovi¢, s.r. Danica Bogdanovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

SK



