Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 5536/06

13.06.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Nevene Milojc¢i¢, kao ¢lanova veca, sa savetnikom Rajkom Milijas, kao zapisnicarem, resavaju¢i u upravnom
sporu po tuzbi tuzioca Preduzeca \"AA", izjavljenoj protiv resenja Saveta Republicke radiodifuzne agencije broj
639/06 od 20. 09. 2006. godine, uz ucesce zainteresovanih lica \"BB", \"VV", \"GG", \"DD", \"bD", koga zastupa
advokat AB, \"EE", \"ZZ", \"ZZ", \"I", \"]J", \"KK", \"LL", \"LJLJ", kao i \"MM", u predmetu izdavanja dozvola za
emitovanje radio programa za Region grada Beograda, u nejavnoj sednici veca odrzanoj dana 13.06.2007.
godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA resenje Saveta Republi¢ke radiodifuzne agencije broj 639/06 od 20. 09. 2006.
godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem je odbijen prigovor tuzioca izjavljen na resenje Saveta Republicke radiodifuzne agencije o
izdavanju dozvola za emitovanje radio programa za Region grada Beograda broj 512-06 od 01. 07. 2006. godine,
kojim su izdate dozvole za emitovanje radio programa za ovaj Region podnosiocima prijava blize oznacenim u
dispozitivu resenja, a odbijena je prijava, pored ostalih i tuZioca po prethodno raspisanom javnom konkursu za
izdavanje dozvole za emitovanje radio programa.

U tuzbi kojom osporava zakonitost navedenog drugostepenog reSenja tuZzilac istice da je tuzeni pri donosSenju
osporene odluke primenjivao i to proizvoljno i bez osnova samo kriterijume koje je propisao, a ne i uslove i
standarde kako je to zakonom odredeno. Takode, nije u reSenju obrazloZzio kako je merio kriterijume kod svakog
kandidata ponaosob i kako su isti kriterijumi bili vrednovani u odnosu na druge kandidate, te zbog cega smatra
da je tuzilac pruzio manju garanciju doprinosa boljem kvalitetu i raznovrsnosti programa od ostalih podnosilaca
prijave. Ukazuje i na Cinjenicu da je u vreme raspisivanja konkursa ve¢ obavljao emitovanje programa i da je
tuzeni, prema Clanu 53. Zakona o radiodifuziji, bio duzan da uzme u obzir pri odlu¢ivanju o tuziocCevoj prijavi i
doprinos tuzioca kvalitetu programa i uredenju odnosa u oblasti radiodifuzije do odluc¢ivanja po konkursu. Istice i
da Savet prilikom odlucivanja nije ispunio zakonsku formu u smislu potrebne vecine cClanova Saveta za
odlucivanje, kako je predvideno Statutom RRA, jer je opStepoznato da je jedan Clan Saveta suspendovan i nije
odlucivao, pa nije postojala zakonom propisana vec¢ina za donosenje odluke. Predlozio je da sud tuzbu uvaZzi i
ponisti osporeno resenje.

Tuzeni organ je u odgovoru na tuzbu ostao kod razloga iz osporenog resSenja i predlozio da sud tuzbu kao
neosnovanu odbije.

Zainteresovana lica blize oznacena u uvodu ove presude nisu dostavila odgovor na tuzbu, osim zainteresovanog
lica \"BD", koje je predlozilo da sud tuzbu odbije s tim Sto je za zainteresovanom licu «NN» dostavljanje tuzbe
izvrseno preko oglasne table suda, jer je, prema izveStaju poste, sa adrese iz spisa predmeta odseljen.

Po razmatranju navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa ove upravne stvari, sud je nasao da je podneta tuzba
osnovana.

Prema obrazlozenju osporenog resenja prigovor tuzioca je neosnovan, jer je postupak koji je prethodio donosenju
prvostepene odluke pravilno sproveden, doneta je na zakonu zasnovana odluka u skladu sa ovlasc¢enjima i ciljem
koja su tuZzenom data da resava po slobodnoj oceni, utvrdenim kriterijumima i propisanim uslovima objavljenim u
oglasu za javni konkurs za izdavanje dozvola za emitovanje radio programa, saglasno odredbama Pravilnika o
izdavanju dozvola za emitovanje programa na koje se tuzeni pozvao u obrazloZenju osporenog resenja. TuZeni
navodi da je, uzimajuci u obzir sve relevantne Cinjenice koje su dostavili sami podnosioci prigovora, koris¢enjem
izveStaja strucne sluzbe, saradnjom sa drugim nadleznim sluzbama i organima, obavljenim javnim razgovorom sa
svakim podnosiocem prijave, ocenom svakog od uslova javnog konkursa i kriterijuma pojedinacno, kao i svih
zajedno i nakon vodenja iscrpne i detaljne diskusije o svim podnosiocima prijava, na sednici tuZzenog doneto
zakonito resenje.

Ocenjuju¢i navode tuzioca da reSenje ne sadrzi razloge zbog Cega je data prednost pojedinim podnosiocima
prijava u odnosu na tuZzioca, tuzeni nalazi da su ovi navodi neosnovani, jer su kriterijumi medusobno dopunjivi
principi vrednovanja kojima su se ¢lanovi Saveta rukovodili i da ni jedan od deset kriterijuma nema prevagu u
odnosu na drugi, te da Savet, reSavajuci po slobodnoj oceni u okviru ovlas¢enja datih zakonom, nije bio duzan da
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pravilnost ovakve odluke tuzenog se utvrduje iz dokaza u spisima predmeta. TuZeni smatra i da su neosnovani
navodi prigovora da je trebalo da uzme u obzir doprinos tuzioca kvalitetu programa i uredenju odnosa u oblasti
radiodifuzuje do donoSenja odluke, jer zakon dozvoljava da se na konkurs jave i subjekti koji trenutno ne emituju
program i nigde izriCito ne favorizuje postojece radio stanice, ve¢ ih sve tretira jednako. Ocenjujuc¢i navode
prigovora koje se odnose na povredu pravila postupka pri donosenju odluke Saveta, tuZzeni smatra da su ovi
navodi neosnovani, jer je odlucivao kvalifikovanom vec¢inom od 5 glasova saglasno ¢l. 20. Statuta RRA, a svoju
odluku je doneo samostalno, po svom sopstvenom znanju i savesnosti u skladu sa ovlas¢enjem iz ¢l. 26. Zakona o
radiodifuziji.

Medutim, po nalazenju Vrhovnog suda Srbije, u postupku koji je prethodio donosenju osporenog reSenja ucinjene
su bitne povrede postupka, zbog Cega Cinjeni¢no stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno, a Sto je od znacaja i za
primenu materijalnog prava u ovoj upravnoj stvari.

Prema uvodu osporenog resenja tuzeni je odlucivao o prigovoru na osnovu odredbi ¢l. 229. - 235. Zakona o
opstem upravnom postupku i osporeno resenje doneo na sednici odrzanoj od 18.08. - 04.09.2006. godine,
odnosno na sednici koja je trajala duzi vremenski period. Prema ¢l. 22. Zakona o radiodifuziji Savet Republicke
radiodifuzne agencije ima 9 c¢lanova, odnosno predstavlja kolegijalni organ, i po stavu suda, a obzirom i na
odredbe ¢l. 3. ZUP-a, pri odluc¢ivanju o prigovoru je duzan da se pridrzava odredaba ZUP-a koje se odnose na
odlucivanje kolegijalnog organa. Obzirom na izlozeno, sud nalazi da je, pri donosenju osporenog resenja,
ucinjena bitna povreda cl. 197. st. 2. Zakona o opstem upravnom postupku, jer u uvodu reSenja nije oznacen dan
sednice na kojoj je stvar reSena, odnosno na kojoj je doneto osporeno resenje.

Odredbom cl. 32. st. 1. Zakona o radiodifuziji propisano je da je rad Saveta javan, a da Savet odlucuje na nacin
odreden stavom 2. ovog Clana Zakona, s tim Sto odluke u kojima se odlucuje o pravima emitera Savet donosi
vec¢inom glasova ukupnog broja ¢lanova, kako je to odredeno i ¢lanom 20. i 22. Statuta tuzenog organa. Rad
Saveta RRA je javan, ali je odredbom clana 22. Statuta odredeno da Savet moze odlucivati javnim ili tajnim
glasanjem, a Clanom 59. Pravilnika je odredeno da o izdavanju dozvole za emitovanje programa se odlucuje
tajnim glasanjem, kao i da dokumentacija vezano za glasanje se cuva 5 godina zapecacena u arhivi RRA. U
spisima predmeta ne postoji nikakav dokaz da li je i kada od strane clanova Saveta Republicke radiodifuzne
agencije u periodu od 18. 08. do 04. 09. 2006. godine izvrSeno glasanje za odluku po prigovoru tuzioca na
prvostepeno resenje, a takav dokaz o glasanju ne postoji ni u odnosu na odlucivanje prvostepenog organa po
podnetim prijavama. Odredbom ¢l. 69. st. 1. ZUP-a je propisano da kad u postupku resava kolegijalni organ o
vecanju i glasanju sastavlja se poseban zapisnik, a kad je u postupku po zalbi jednoglasno odluceno ne mora se
sastavljati zapisnik o ve¢anju i glasanju, ve¢ se o tome moze staviti samo zabeleska na spisu. Odredbe cl. 69. st.
2. istog Zakona detaljno odreduju sadrzinu zapisnika o vecanju i glasanju. Po stavu ovog suda, shodno navedenoj
odredbi ZUP-a, pri donoSenju odluke o izdavanju dozvole za emitovanje radio programa Savet RRA, kao
kolegijalni organ mora saciniti poseban zapisnik o glasanju, Sto je duzan uciniti i pri odluc¢ivanju po prigovoru, a
ukoliko je u postupku po prigovoru jednoglasno odluc¢eno, nije neophodno saciniti zapisnik o glasanju, ve¢ se
tada po pravilu stavlja samo zabeleska na spisu, kako bi sud mogao da nesumnjivo oceni da li je odluka tuzenog
doneta u svemu saglasno ¢l. 32. st. 2. Zakona o radiodifuziji i napred citiranim odredbama Statuta i Pravilnika.

Osnovani su i navodi tuzbe kojima se ukazuje da je tuzeni pri oceni tuzioCevog prigovora postupio protivno
odredbama cl. 53. Zakona o radiodifuziji. Odredbom ¢l. 53. tac. 5. ovog Zakona propisano je, izmedu ostalog, da
¢e Savet prilikom donoSenja odluke o izdavanju dozvole za emitovanje programa uzeti u obzir i doprinos
podnosioca prijave ostvarivanju nacela uredenja odnosa u oblasti radiodifuzije, utvrdenih ¢lanom 3. ovog Zakona
u prethodnom periodu emitovanja. Nesporno je da Zakon dozvoljava da se na konkurs jave i prijave podnesu
subjekti koji ne emituju program, ali obzirom na navedenu izric¢itu odredbu Zakona, tuzeni je bio duzan da pri
odluc¢ivanju o prijavi tuzioca, kao dosadasnjeg emitera uzme u obzir i doprinos tuZioca ostvarivanju nacela
uredenja odnosa u oblasti radiodifuzije utvrdenih ¢lanom 3. ovog Zakona u prethodnom periodu emitovanja, Sto,
oCigledno nije ucinio. Postupanje tuzenog po navedenoj odredbi Zakona ne znaci da c¢e tuzeni favorizovati
postojece emitere, ve¢ predstavlja obavezu tuzenog da primeni izricitu odredbu zakona. Pri tome uzimanje u
obzir doprinosa postoje¢eg emitera moze biti i na njegovu stetu, kao podnosioca prijave, ukoliko u prethodnom
periodu emitovanja radio programa je postupao protivno nacelima utvrdenim ¢lanom 3. Zakona.

Osporeno resenje doneto je, po oceni ovog suda, i uz bitnu povredu odredbe ¢l. 199. st. 2. Zakona o opStem
upravnom postupku, jer Cinjenice i razlozi koje tuzeni navodi u obrazlozenju resenja ne upucuju na pravilnost
odluke u dispozitivu. TuZeni, osim pausalno, ne navodi konkretne dokaze na osnovu kojih je utvrdio ¢injeni¢no
stanje u ovoj upravnoj stvari, pri odluc¢ivanju o prigovoru podnosioca zahteva, kao ni opredeljujuce razloge pri
ocenjivanju tih dokaza, Sto nije ucinio ni pri donosenju prvostepenog resenja.

Pored toga, Zakonom o radiodifuziji nije izri¢ito predvideno da tuzeni pri izdavanju dozvole za emitovanje radio
programa odlucuje po slobodnoj oceni, a tuzeni u obrazlozenju osporenog reSenja i ne navodi materijalno-pravni
propis kojim je kao javna agencija ovlas¢en na resavanje po diskrecionoj oceni. Resavanje po slobodnoj oceni
pretpostavlja postojanje propisa koji organ ovlas¢uje da moze izabrati jednu od zakonom za datu situaciju
predvidenih alternativa, sto Zakon o radiodifuziji ne sadrzi i ne odreduje. Po stavu ovog suda, takvo ovlas¢enje
tuZzenog za resavanje po slobodnoj oceni nije sadrzano ni u odredbama ¢l. 53. ta¢. 5. Zakona o radiodifuziji,
prema kojima tuzeni mora da donese odluku po prijavama, bez alternativa zakonom odredenih kao moze, po
potrebi ili po ovlaséenju i u skladu sa utvrdenim kriterijumima i propisanim uslovima i standardima za
proizvodnju i emitovanje programa, a u slucaju da se za koriScenje iste radiofrekvencije prijavilo vise lica koji
ispunjavaju uslove, da prednost onome koji, na osnovu podnete dokumentacije, pruza ve¢u garanciju da c¢e
doprinositi vecem kvalitetu i vecoj raznovrsnosti programa, odnosno programskih sadrzaja, na odredenom
podruc¢ju na kome program treba da bude emitovan. Prema tome obaveza je tuzenog organa da u ovom



viSestranackom posebnom upravnom postupku postujuci osnovna nacela propisana ¢lanom 5, 6, 7, 8.1 10. ZUP-a
podrobno, celovito i jasno utvrdi Cinjeni¢no stanje, a ne da ga samo u naznakama u obrazloZenju osporenog
resenja navede i na isto primeni merodavni materijalni propis - odredbu tacke 5. ¢lana 53. Zakona o radiodifuziji
uz navodenje konkretnih razloga zbog ¢ega smatra da odredeni podnosilac prijave prema dokumentaciji koju je
podneo i rezultatima celokupnog izvedenog dokaznog postupka pruza vec¢u garanciju da ¢e doprinositi ve¢em
kvalitetu i ve¢oj raznovrsnosti programa na odredenom podruc¢ju na kome program treba da bude emitovan. Za
svakog od podnosioca prijave pojedinacno treba u reSenju dati detaljne i jasne razloge zasnovane na navedenoj
odredbi zakona uz navodenje opredeljujucih Cinjenica i okolnosti zasto bas tom podnosiocu prijave treba izdati
dozvolu za emitovanje programa, odnosno zbog Cega svaki drugi podnosilac prijave ¢ija se prijava odbija ne
dobija dozvolu za emitovanje radio programa.

Stoga je u ponovnom postupku potrebno otkloniti sve navedene bitne povrede postupka na koje je sud ukazao u
ovoj presudi, kako bi Cinjeni¢no stanje bilo potpuno i pravilno utvrdeno u ovoj upravnoj stvari i na isto pravilno
primenjeno materijalno pravo.

Sa iznetih razloga, sud nalazi da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzioca, pa je stoga primenom
Cl. 41. st. 2., u vezi ¢l. 38. st. 2. Zakona o upravnim sporovima, o podnetoj tuzbi odlucio kao u izreci presude, s
tim sto su primedbe suda iz ove presude, u ponovnom postupku, obavezne za tuzeni organ na osnovu Cl. 61. istog
Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,

Dana 13.06.2007. godine, U. 5536/06

Zapisnicar Predsednik veca - sudija

Rajka Milija$, s.r. SneZana Zivkovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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