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23.05.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Zoje
Popovi¢ i Jelene Ivanovi¢, ¢clanova veca, sa savetnikom suda Goranom Josifovim, kao zapisnicarem, resavajuci u
upravnom sporu po tuzbi tuzilje AA, koju po punomocdju zastupa AB, advokat, protiv osporenog resenja tuzenog
Republickog zavoda za zdravstveno osiguranje Republike Srbije 12 br. 59.2-8/06 od 21.06.2006. godine, u
predmetu naknade troskova leCenja u inostranstvu, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 23.05.2007. godine,
doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem tuzenog odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzilje protiv zakljucka Komisije za upucivanje
na leCenje u inostranstvo Republickog zavoda za zdravstveno osiguranje Beogara 03/2 br. 59.1-128/05 od
14.04.2006. godine, a kojim je odbacen njen zahtev za upucivanje BB, na redovni kontrolni pregled zakazan za
10.01.2006. godine, u ___, kao neuredan.

Tuzilja podnetom tuzbom pobija zakonitost osporenog resenja tuzenog organa i u tom smislu je navela da je
dostavila predlog strucnog konzilijuma Instituta za kardio - vaskularne bolesti u Sremskoj Kamenici koji
predstavlja zdravstvenu ustanovu koja obavlja referentne poslove u skladu sa Pravilnikom o uslovima i nac¢inu
lecenja osiguranika u inostranstvu. Dalje je navela da maloletni BB ima pravo na naknadu troskova kontrolnog
pregleda na teret zavoda, jer to proizilazi iz vansudskog poravnanja od 29.12.2005. godine, o refundiranju
troskova lecenja u inostranstvu c¢ime je na ovaj nacCin posredno priznato pravo na participaciju i buducih
troskova kontrolnih pregleda. Sa ovih i stim u vezi ostalih navoda blize oznacenih u tuzbi predlozila je da sud
tuzbu uvazi i obaveze tuzenog da joj naknadi troskove kontrolnog pregleda u iznosu od 3.500,00 eura u dinarskoj
protivvrednosti na dan isplate sa domicilnom kamatom pocev od 27.12.2005. godine, pa do isplate kao i da joj
naknadi troskove postupka.

TuZeni organ u odgovoru na tuzbu, ostajuci pri razlozima iz obrazlozenja osporenog resenja, predlozio je da sud
istu odbije.

Resavajuc¢i ovaj upravni spor na osnovu cCinjenice utvrdenih u upravnom postupku na osnovu clana 38. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", broj 46/96) i ispitujuci zakonitost osporenog resenja naosnovu
¢lana 39. stav 1. istog Zakona, Vrhovni sud Srbije je ocenom navoda tuzbe, odgovora na istu i spisa predmeta
ove upravne stvari nasao da je tuzba neosnovana.

Pravilno je postupio tuzeni organ kada je osporenim resenjem odbio, kao neosnovanu, zalbu tuzilje izjavljenu
protiv prvostepenog zakljucka nalaze¢i da je, taj zakljucak donet bez povrede pravila postupka, zasnovan na
pravilno utvrdenom ¢injenicnom stanju i pravilnoj primeni materijalnog prava. Ovo s toga Sto iz spisa predmeta
proizilazi da tuzilja, iako upoznata sa pravima i obavezama iz Zakona o zdravstvenom osiguranju i Pravilnika o
upucivanju na leCenje u inostranstvo,uz zahtev za priznavanje prava na troskove kontrolnih pregleda za BB nije
prilozila predlog strucnog konzilijuma odgovarajuce specijalnosti referentne zdravstvene ustanove.Kod ovako
utvrdenog cCinjenicnog stanja po nalaZenju Vrhovnog suda Srbije osnovana je ocena tuzenog da je zakljucak
Komisije za upucivanje na leCenje u inostranstvo o odbacivanju zahteva tuzilje kao neurednog, pravilan i na
zakonu zasnovan, jer je odredbom clana 58. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku ("'Sluzbeni list SRJ",
broj 33/97 i 31/01) izri¢ito propisano da ako podnosilac ne otkloni nedostatke u odredenom roku, pa se usled
toga ne moze postupati po podnesku organ ¢e zakljuckom odbaciti takav podnesak.Takode, odredbom c¢lana 72.
stav 2. Zakona o zdravstvenom osiguranju ("'Sluzbeni glasnik RS" broj 107/05 i 109/05) izricito je propisano da
Republicki zavod donosi opsti akt kojim blize ureduje uslove, nacin i postupak, kao i vrste oboljenja, stanja ili
povreda za koje se moze odobriti leCenje u inostranstvu, pa je u vezi s tim ¢l.10. st.2. Pravilnika o uslovima i
nacinu upucivanja osiguranih lica na lecenje u inostranstvo (" Sl.glasnik RS" br. 86/05 propisano da se zahtev za
upucivanje na leCenje u inostranstvo podnosi na osnovu predloga stru¢nog konzilijuma odgovarajuc¢ih
specijalnosti referentne zdravstvene ustanove tercijarne delatnosti,dok je st.3 istog ¢lana tog pravilnika detaljno
propisano koje podatke predlog stru¢nog konzilijuma treba da sadrzi. Kako tuZilja uz zahtev nije prilozila predlog
stru¢nog konzilijuma to je tuzeni organ pravilno postupio kada je zalbu odbio,kao neosnovanu.

Cenjeni su i pomenuti navodi tuzbe da je tuZilja uz zahtev prilozila predlog stru¢nog konzilijuma Instituta za
kardiovaskularne bolesti u Sremskoj Kemenici , pa je nasao da je isti neosnovan. Ovo s toga S$to iz spisa predmeta
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specijaliste navedenog instituta broj 20853 od 27.12.2005. godine, potpisan i overen necitkim faksimilima lekara
odredenih specijalnosti koji se ne moze upodobiti sa predlogom strucnog konzilijuma.Takode, sud je nasao da je i
navod tuzbe kojima tuzilja ukazuje da je vansudskim poravnjem na posredan nacin priznato pravo i na
participacju buducih troskova kontrolnih pregleda, neosnovan. Ovo s toga S$to iz sadrzine vansudskog poravnanja
14 br. 59.5-65/03 od 29. decembra 2005. godine, zakljuCenog izmedu tuZilje i tuzenog organa proizlazi da se isto
odnosi samo na isplatu 50% ukupnih troskova leCenja u inostranstvu, odnosno njihovog refundiranja, a ne i za
participaciju buducih troskova na ime kontrolnih pregleda. Konacno, neosnovan je i zahtev tuzbe kojim je tuzilja
trazila naknadu troskova postupka jer je odredbom clana 60. Zakona o upravnim sporovima izri¢ito propisano
da u upravnim sporovima svaka stranka snosi svoje troskove.

Sa iznetih razloga, nalazec¢i da osporenim resenjem nije povreden zakon na Stetu tuzilje, Vrhovni sud Srbije je na
osnovu Cl. 41. st. 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96) reSio kao u dispozitivu ove
presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

dana 23.05.2007. godine, U. 5655/06

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Goran Josifov, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Veojvodic¢

MS



