Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 5821/06

28.05.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Danice Bogdanovi¢, predsednika veca, Vere Pesi¢
i Gordane Dzakula, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog suda Srbije Ljiljanom Jevti¢, kao zapisniCarem,
odlucujuci u upravnom sporu po tuzbi tuzioca AA, protiv tuzenog Disciplinske komisije Ministarstva unutrasnjih
poslova Republike Srbije, sa sediStem u Beogradu, radi poniStaja resenja DK br. 116-35/2006 od 26.09.2006.
godine, u pravnoj stvari disciplinske mere rasporedivanja na drugo radno mesto, u nejavnoj sednici veca
odrzanoj dana 28.05.2007. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA resenje Disciplinske komisije Ministarstva unutrasnjih poslova Republike
Srbije DK br. 116-35/2006 od 26.09.2006. godine.

Obrazlozenje

Osporenim reSenjem, stavom prvim dispozitiva, usvaja se prigovor tuZzioca, izjavljen protiv reSenja disciplinskog
staresine Uprave za obezbedenje 03/6 br. 116-4341/06 od 28.07.2006. godine i navedeno resenje ponistava.
Stavom drugim dispozitiva istog resenja utvrduje se da je tuZilac, kao policijski sluzbenik Ministarstva
unutrasnjih poslova, rasporeden na radno mesto policajca u Odeljenju za obezbedenje diplomatsko-konzularnih
predstavnistava u Upravi za obezbedenje, odgovoran Sto je dana 14.05.2006. godine, dok je bio radno angazovan
na obezbedenju objekta Ambasade \"BB", sat vremena privatno razgovarao sa nepoznatom Zenskom osobom
ispred objekta koji obezbeduje, ¢ime je ispoljio neprofesionalan odnos prema poslovima obezbedenja objekta koje
je trenutno obavljao, a povodom tog razgovora otac pomenute Zenske osobe se istog dana prituzio na njegovo
ponasanje Odeljenju za dezurstvo, Uprave za obezbedenje, ¢ime je uc¢inio tesku povredu radnih obaveza i duznosti
iz ¢l. 157. st. 1. tac. 5. i 7. Zakona o policiji, pa mu se na osnovu ¢l. 159. st. 1. ta¢. 3. istog Zakona izrice
disciplinska mera rasporedivanje na drugo radno mesto sa neposredno nizom stru¢nom spremom u trajanju od
12 meseci. Resenjem prvostepenog organa od 28.07.2006. godine tuziocu je zbog iste teSke povrede sluzbene
duznosti iz ¢l. 157. st. 1. tac¢. 5.1 7. Zakona o policiji izreCena disciplinska mera novCana kazna u iznosu od 30
odsto od mesecne plate zaposlenog u vremenu od 3 meseca.

Tuzilac tuzbom osporava zakonitost osporenog resenja i istice da je drugostepeni organ, odlucujuci po njegovom
prigovoru, izmenio prvostepeno resenje, izricu¢i mu tezu disciplinsku meru za istu povredu sluzbene duznosti iz
¢l. 157. st. 1. tac. 5. i 7. Zakona o policiji, na osnovu istovrsnog cinjenicnog stanja, ¢ime je postupio protivno
odredbi ¢l. 234. st. 2. Zakona o opStem upravnom postupku. Osporeno resenje drugostepenog organa je
nezakonito s obzirom na to da je disciplinska mera rasporedivanja na drugo radno mesto sa neposredno nizom
stru¢nom spremom u trajanju od 12 meseci teza disciplinska mera u odnosu na disciplinsku meru nov¢ana kazna
u iznosu od 30% od mesecne plate zaposlenog u vremenu od 3 meseca, jer je disciplinska mera koju je izrekao
drugostepeni organ gradirana kao teza disciplinska mera u odnosu na disciplinsku meru koju je izrekao
prvostepeni organ, u smislu odredbe ¢l. 159. st. 1. Zakona o policiji. Zbog navedenog predlozio je da sud tuzbu
uvazi i osporeno resenje ponisti.

U datom odgovoru na tuzbu tuZeni organ je ostao u svemu kod razloga iz obrazlozenja osporenog reSenja i
predlozio da Vrhovni sud Srbije tuzbu odbije kao neosnovanu.

Ispitujuc¢i zakonitost reSenja tuZzenog organa u smislu ¢l. 39. Zakona o upravnim sporovima ("Sl. list SR]" br.
46/96), ocenom navoda istaknutih u tuzbi, odgovoru na tuZbu i spisa predmeta ove upravne stvari, Vrhovni sud
Srbije je nasao da je tuzba osnovana.

Naime, tuZeni organ osporenim reSenjem uvazava prigovor tuzioca, poniStava reSenje prvostepenog organa 03/6
br. 116-4341/06 od 28.07.2006. godine i na osnovu odredbe ¢l. 233. st. 1. Zakona o opsStem upravnom postupku
sam resava stvar i utvrduje odgovornost tuzioca za tesku povredu radnih obaveza i duznosti iz ¢l. 157. st. 1. tac.
5.1 7. Zakona o policiji, na nacin oznacen u stavu II dispozitiva reSenja, pa mu na osnovu ¢l. 159. st. 1. tac. 3.
istog Zakona izrice disciplinsku meru rasporedivanje na drugo radno mesto sa neposredno nizom stru¢nom
spremom u trajanju od 12 meseci, umesto novcane kazne izreCene prvostepenim resenjem.

Osporenim reSenjem je povreden zakon na Stetu tuzioca, jer je zasnovano na povredi pravila postupanja od
uticaja na reSenje ove upravne stvari.

Naime, odredbom ¢l. 233. st. 1. Zakona o opStem upravnom postupku je propisano da ako drugostepeni organ
utvrdi da su u prvostepenom resenju pogresno ocenjeni dokazi, da je iz utvrdenih Cinjenica izveden pogresan
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upravna stvar, ili ako nade da je na osnovu slobodne ocene trebalo doneti drukcije resenje, on ¢e svojim resenjem
ponistiti prvostepeno resenje i sam resiti upravnu stvar.

Drugostepeni organ u smislu odredbe ¢l. 234. st. 2. Zakona moZe povodom zalbe izmeniti prvostepeno resenje na
Stetu zalioca, ali samo iz nekog od razloga predvidenih u ¢l. 253., 256. i ¢l. 257. ovog Zakona.

Osporeno resenje, medutim, ne sadrzi razloge za izmenu prvostepenog resenja na Stetu tuzioca, koji su propisani
odredbama ¢l. 253., 256. i ¢l. 257. navedenog Zakona, pa se, sa stanovista ovoga suda, ne moze oceniti da li je
tuzilac odlukom tuZenog organa donetom samo po njegovom prigovoru, na zakonom propisan nacin doveden u
nepovoljniju pravnu situaciju, odnosno da li su bili ispunjeni zakonski uslovi za izricanje teze disciplinske mere od
one izreCene reSenjem prvostepenog organa. Zbog ovog propusta tuzenog organa razlozi i pravni propisi
oznaceni u obrazlozenju osporenog resenja, suprotno odredbi ¢l. 199. st. 2. Zakona o opStem upravnom
postupku, ne upucuju na resenje kakvo je dato u dispozitivu.

Osim toga, u spisima predmeta nema dokaza o nacinu odlucivanja Disciplinske komisije tuzenog organa, kao
kolegijalnog organa, zbog Cega se ne zna da li je postupano u skladu sa ¢l. 69. Zakona, niti se nalaze resenje
prvostepenog organa i prigovor tuzioca, pa se i zbog nedostatka kompletnih spisa ne moze ceniti pravilnost
postupka u ovoj upravnoj stvari.

Sa iznetih razloga, nalazec¢i da je osporenim reSenjem povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud Srbije je,
primenom odredaba ¢l. 38. st. 2. i Cl. 41. st. 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima ("SI. list SR]" br. 46/96), odlucio
kao u dispozitivu ove presude, s tim $to je tuzeni organ vezan pravnim shvatanjem suda, kao i primedbama suda
u pogledu postupka u smislu odredbe ¢l. 61. istog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 28.05.2007. godine, U. 5821/06

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Ljiljana Jevti¢, s.r. Danica Bogdanovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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