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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Nevene MilojCi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Karanovi¢, kao zapisnicarem, odlucujué¢i u upravnom
sporu po tuzbi tuZioca JP "Srbijadume", SG" " , Sumska uprava , koju zastupa punomo¢nik AB, dipl. pravnik
zaposlena u JP "SrbijaSume" , protiv reSenja Ministarstva finansija Republike Srbije - Sektor za imovinsko-
pravne poslove 07 broj 466-02-03/2004 od 25. 11. 2004. godine, sa zainteresovanim licem BB, u predmetu
samovlasnog zauzeca zemljista, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 25. 05. 2006. godine, doneo je

PRESUDU

TuZba se UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva finansija Republike Srbije - Sektor za imovinsko-pravne
poslove 07 broj 466-02-03/2004 od 25. 11. 2004. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijaju se kao neosnovana zalbe Republickog javnog pravobranilastva - Odeljenja u
Kraljevu i tuZioca izjavljene protiv reSenja Odeljenja za finansije u Opstinskoj upravi opstine Cacak broj 04-474-
298/67 od 09. 10. 2003. godine, kojim se u stavu I poniStava izvrsno resenje Saveta za privredu opstine  br.
1207/55 od 14. 07. 1956. godine, kojim je od VV, oduzeto samovlasno zauzeto zemljiSte oznaceno kao deo
katastarske parcele br. aa u povrsini od 2 hektara u KO GG, a stavom II dispozitiva istog prvostepenog resenja
od 09. 10. 2003. godine, BB, pravnom sledbeniku pok. PP priznaje se pravo svojine na zemljiStu blize oznacenom
u tom stavu dispozitiva, pa se obavezuju Republika Srbija da dozvoli uknjizbu prava svojine imenovanog u
zemljisnim i drugim javnim knjigama u kojima se vodi evidencija o pravima na nepokretnostima, a tuziocu da
navedenu parcelu preda u drzavinu imenovanog sve u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti ovog reSenja
pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

U tuzbi podnetoj ovom sudu iz svih zakonskih razloga, tuzilac osporava zakonitost resenja tuzenog organa
isticu¢i da se u konkretnom slucaju radi o zemljistu koje je u kompleksu Suma, Sto je vestak Sumarske struke
morao ista¢i u svom nalazu. Smatra da ni prvostepeni ni tuzeni organ nisu utvrdili da li je pravni prethodnik
podnosioca zahteva zakonitim putem pribavio predmetno zemljiste. Takode je u provedenom postupku trebalo
utvrditi da 1li su ispunjeni uslovi iz ¢lana 4. Zakona o raspravljanju imovinskih odnosa nastalih samovlasnim
zauzecem zemljista u drustvenoj svojini, te da li za domacinstvo samovlasnog zauzimaca predmetno zemljiSte
predstavlja osnovni izvor prihoda. Iz iznetih razloga predlaze da sud tuzbu uvazi i osporeno reSenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuZeni organ je u svemu ostao pri razlozima iz obrazlozenja osporenog resenja i predlozio
da Vrhovni sud Srbije tuzbu odbije kao neosnovanu.

BB u svojstvu zainteresovanog lica nije dostavio odgovor na tuzbu.
Po razmatranju tuzbe, odgovora na tuzbu i svih spisa predmeta ove upravne stvari, Vrhovni sud Srbije je nasao:
TuZba je osnovana.

Iz obrazlozenja osporenog reSenja proizlazi da, zbog Cinjenice da ne stoje smetnje iz ¢lana 4. stav 1. tac. 2.1 7.
Zakona o raspravljanju imovinskih odnosa nastalih samovlasnim zauzeéem zemljiSta u drusStvenoj svojini
("Sluzbeni glasnik SRS" br. 20/77 i 52/87 i "Sluzbeni glasnik RS" br. 11/90 i 50/92), te da je graniCarima
samovlasnog zauzimaca pravnosnazno priznato pravo svojine po osnovu samovlasnog zauzeca kako je to
navedeno u obrazlozenju resenja prvostepenog organa od 11.04.2002. godine, tuZeni organ se nije upustao u
eventualno ispitivanje uslova iz stava 2. istog ¢lana Zakona, odnosno da li predmetna Suma predstavlja osnovni
izvor prihoda domacinstva tuzioca, nalazeci da se ti uslovi utvrduju samo za slucaj postojanja smetnji iz stava 1.
istog Clana. Takode u spisima predmeta nalazi se i nalaz i misljenje vestaka Sumarske struke DD od 07.10.1999.
godine, prema kome je predmetna parcela odlukom SO Cacak proglasena erozivnim podru¢jem. Pri tom vestak
se naknadno na zapisniku o zajednickoj usmenoj raspravi od 28.10.1999. godine izjasnio da predmetna parcela,
tj. drzavna Suma ima status enklave. U dopuni skice zauzetog zemljiSta naveo je da se ista parcela granici sa viSe
strana sa privatnim posedima, pa nije ni enklava ni poluenklava. Medutim, na zapisniku o usmenoj raspravi
uvidajem na licu mesta od 02.10.2003. godine, isti veStak za oblast Sumarstva je izjavio da svoj prethodni nalaz
od 07.10.1999. godine povlaci u delu koji se odnosi na izjasnjenje u vezi statusa sporne parcele, dodajuc¢i da ova
parcela nije objekat erozivnih procesa.

Ocenjujuci zakonitost osporenog resenja Vrhovni sud Srbije je nasao da istim povreden zakon na Stetu tuZzioca.
Naime po oceni suda u provedenom vostunku obzirom da ie zemliiSte u pitaniu Suma povrsine 1.5ha. niie



pouzdano utvrdeno postojanje svih Cinjenica i okolnosti za primenu ¢lana 4. Zakona raspravljanju imovinskih
odnosa nastalih samovlasnim zauze¢em zemljiSta u drustvenoj svojini, u vezi ¢lana 2. i 3. Zakona o izmenama i
dopunama tog Zakona odnosno nije dovoljna samo pauSalna konstatacija da ne postoje smetnje iz Clana 4.
Zakona vec¢ su organi uprave duzni da daju razloge zbog cega nema smetnji i po kom osnovu se priznaje to pravo
svojine. Stoga se mora pouzdano utvrditi da li je zemljiSte u enklavi ili poluenklavi i da li je ugrozeno erozijom, te
od kakvog je znacaja u odnosu na tu Cinjenicu odluka SO _ proglasenju tog podrucja erozivnim. O izuzetnom
priznavanju u svojinu samovlasno zauzetog zemljiSta koje je po kulturi Suma odlucuje se pod uslovima iz ¢lana 4.
stav 2. navedenog Zakona, s tim Sto se postojanje uslova ocenjuje i utvrduje u odnosu na samovlasnog zauzimaca
kao da je on podneo zahtev, a ne u odnosu na pravne sledbenike.

Stoga je u ponovnom postupku potrebno postupiti po pravnom shvatanju suda iz ove presude, te na osnovu
pravilno i potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pravilne primene materijalnog propisa doneti novo na zakonu
zasnovano resenje.

Sa iznetih razloga nalazec¢i da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud Srbije je
primenom odredbi ¢lana 41. stav 2. u vezi ¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SRJ", br.
46/96) odlucio kao u dispozitivu presude, s tim Sto su primedbe suda obavezne za tuzeni organ u smislu odredbe
Clana 61. istog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 25. 05. 2006. godine, U. 6346/04

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Karanovi¢, s.r. Snezana Zivkovic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

MDD



